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El siguiente material se reproduce con fines estrictamente académicos y es
para uso exclusivo de los estudiantes de la materia Génesis y sentido de la
Antropologia de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad Icesi, de acuerdo con el Articulo 32 de la Ley 23 de 1982. Y con
el Articulo 22 de la Decision 351 de la Comision del Acuerdo de Cartagena.

ARTICULO 32:

“Es permitido utilizar obras literarias o artisticas o parte de ellas, a titulo de
ilustracion en obras destinadas a la ensefianza, por medio de publicaciones,
emisiones o radiodifusiones o grabaciones sonoras o visuales, dentro de los
limites justificados por el fin propuesto o comunicar con proposito de
enseflanza la obra radiodifundida para fines escolares educativos,
universitarios y de formacion personal sin fines de lucro, con la obligacion de
mencionar el nombre del autor y el titulo de las asi utilizadas”.

Articulo 22 de la Decision 351 de la Comisién del Acuerdo Cartagena.
ARTICULO 22:

Sin prejuicio de lo dispuesto en el Capitulo V y en el Articulo anterior, sera
licito realizar, sin la autorizacién del autor y sin el pago de remuneracion
alguna, los siguientes actos:

b) Reproducir por medio reprograficos para la enseflanza o para la
realizacion de examenes en instituciones educativas, en la medida justificada
por el fin que se persiga, articulos licitamente publicados en periddicos o
colecciones periddicas, o breves extractos de obras licitamente publicadas, a
condicién que tal utilizacion se haga conforme a los usos honrados y que la
misma no sea objeto de venta o transaccion a titulo oneroso, ni tenga directa
o indirectamente fines de lucro;...".
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Capitulo Ocho
NATURALEZAY CULTURA

“Mira, qué hombrebajito. Pobre, lanaturaleza no ha sido generosa
con €1”, deciinos compasivamente. No culpamos al hombre por su
reducida estatura. Nos impresiona porque es mas bajo que la
mayoriade las personas que conocemos; mas bajo que le “normal”,
Peronose nos ocurre pensar que alguien, en alguna parte, se negé
a hacer algo para que ese hombre fuera mas alto. Por lo que
sabemos, uno no puade manipular su estatura; la estatura €8, en
cierto modo, un mandato de Ja nat raleza que no admite apcla-
cién. No se conoce ningdn medio para anularlo. Lo tinico que se
pued: hacer es aceptarloy vivir con éllo mejor posible. “Mira, qué
hombre gordo”, decimos un momento después, y nos refmos. “Debe
ser un glotén o un bebedor emped rnido. Qué vergtienza, deberia
hacer algo para bajar de peso”. A diferencia de la altura, el
volumen del cuerpo humano estd —o al menos asilo ecreemos--bajo
nuestro control. Podemos hacerlo mayor o menor. El volumen
corporal no es algo irrevocable. El peso puede y debe ser regulado
y mantenido dentro de los limites considerados aceptables. Los
seres humanos estdn a cargo de su peso corporal, tienen obligacio-
nes hacia ély se avergonzarian si no las cumplieran.

JEn qué difieren estos dos casos? ;Por qué reaccionamos ante
ellos en formas tan diferentes? La respuesta a estas preguntas
puede encontrarse en nuestro conocimiento de lo que la gente
puede hacer y en nuestra creencia en lo que la gente debe hacer.
En primer lugar, la cuestién es saber si hacer algo estd “dentro de
las posibilidades humanas” (si existen conccimientos, métodos o
tecnologia adecuados, y-si los hombres y las mujeres pueden
usarlos para hacer més agradable un {ragmento o un aspecto del
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mundo). £n segundo lugar, debem

g si hay una
y “nootras
3 1 eraonas,
L a8 son
]4: que estan mds alla
mamos cultura; a las
amos de algo que es un

,una norma, ala cual es
rww cosas que pueden ser cany
s en algo diferente de lf) G

un modo diferente qm las otrs
Meras lh H
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tratadasde
del poder humano, A Lx,
ndas, naturalezs. Por zm‘m, 8ip g
asunto de cultura, v 110 de naturaleza, Jamos por sentado que el
algo en cuestidn es manipulable, v que existe un estado final
deseable, “correcto”, al que se legarfa a través de la mani-
pu!an‘n.

o1 lo pensamos un poco, la misma palabra “cultura” lo sugiere.
Cuando decimos “cultura” pf—*n%fn‘noé encultivos, enlas labores de
un agricultor o un jardinero, que delimitan cuidadosamente las
parcelas g umdgc alcampoy! dsmlhvan seleccionan lus semillas
que s van y los retofios que plantaran, los nutren, podan‘dx
planh,ts que estdn creciendo para darles una buwu forma, es
decir, la forma que consideran buena para esa planta. Pero el
agricultor y el jardinero hacen algo mads que todo eso. También

arrancan los huéspedes indese: wl\,a, las plantas “invasoras” que
han crecido ™ porsu propm]“ icativa”y que arruinan el neto disefio

de la parcela, disminuyen la preductividad del suelo o interfieren
con el ideal estético adoptado como modelo para el jardin. Los
criterivs que se usarcn para hacer una primera division de las
plantas fueron el calculo de la productividad y la idea de orden y
belleza. Se las dividid, pues, en plantas tiles, consideradas
obietos apr sciables que merecen atencién y cwdado y cizafia,
malas hierbas gue deben ser arrancadas, uvexmnadas ) uestrul-
dasdecetromodo. Son el qrmcuhory Jarﬁmmo (uienes convocan
la visién del “orden de las cosas” y después d(,sphéff an su talento
y sus herramientas para implementar esa visién, para hacerla
realidad “ordenadamente”, es decir, méas parecida a su visidn del
orden. Nétese que en la mayoria de los casos las herramientas que
poseen son las que establecen los limites para la imaginacién del
agriculter y del granjero; lo més probable es que sélo se conciban
aquellas visiones de orden que ya son factibles, dado el estado
actual del arte de que se trata. Por los mismos motivos, las
herramientas ofrecen los criterios para distinguir entre orden y
desorden, entre la norma y la desviacién de la norma.

El trabajo de los agricultores y los jardineros constituye un
ejemplo pristino de cultura, porque es una actividad con un
propésito, un tipo especial de propédsito: la imposicién a cierta
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seccion de la realidad de una forma que de otro modo no tendria, |
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y que sin duda no surgiria sin el esfuerzo para producirla. La
cultura consiste en hacer que las cosas sean d ferentes de lo que
serian; y en mantenerlos en una forma artificial, const! vida. La
cultura consiste en intreducir y mantener un orden yen combatir
todo lo guese apartade ély, desde ol | punto de vista de ese orden,

‘ oMo caos. La act hmuconm :te en complementar el “or d(,n
2" {es decir, el estado de las cosas tal como son sin
interferencia humana)o up‘anbm’o;m otro, artificial e inventa-
do. La cultura no sélo promueve tal orden artificial, sino que
también lo evalda. Cultura significa preferencia. La cultura
exalta a un orden como el mejor, quizds hasta como el Gnico bueno;
y denigra todas las alternativas como inferiores, o desordenadas.

Desde luego, el punto exacto en que se traza la linea divisoria
entre naturaleza y cultura depende de los conocimientos v las
técnicas disponibles, ¥ de que exista la ambicién de usarlos con
fines no perse(widos hasta entonces. En gencral, el desarrollo de
la ciencia y la tecnologia amplia el 'imb"‘to de la marnipulacién de
fenémenos que hasta ahora eran “naturales” , y extiende asf e
dominio de la cultura. Para volver a nuestro primer e¢jemplo, es
probable que en algdn momento los conocimientos y la prictic
la ingenieria gendética y la industria quimica junto con Ia profe-
sion médica, pucdan transferir la estatura humana del cam po d
lonaturalalaesferadelacultura. Tarde o temprano, 1a teenologia
de la inanipulacién de los genes o del uso de drogas que influyen
sobre el crecimiento de los te Jldos y los orgf nos del cuerpo puede
llegar a ser capaz de evitar que algin individuo caiga por debajo
de la estatura estdndar deseada, que se convertiria entonces en
norma. La altura correcta, como sucede hoy en dfa con el peso
correcto, serfa una cuestion de preocupacién colectiva y responsa-
bilidad personal.

Pero detengdmonos un poco mds scbre nuestro ejemplo imagi-
nario, porqueilustra otra importante caracteristica de toda cultu-
ra. Sise aplicara el control genético a 12 regulacién de la estatura,
serian los padres quienes decidirfan la estatura de sus vdstagos;
o la ley promulgada y j:uesta en vigencia por las autoridades del
pais, que decidirfan la altura correcta de los ciudadanos; o bien el
juicio de la profesién médica, que recomendaria el tamafio “nor-
mal” del cuerpo humano, como diferente del tomano “anormal”.
Sea como fuere, el duefio del cuerpo tendriz gue aceptar el
pronunciamiento de otros; pero a veces (como =n 2! caso de
ingenieria genética) su aceptacién o su rechazo mrlan sunple»
mente fuera de lugar. La cultura, que mamﬁmm 1 creciente po-
der de la humanhdad er su conj untu (podemos decir: la creciente

o
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independencia, la libertad de la especie humana respecto de la
naturaleza) puede muy bien parecerle al individuo, como las leyes
dela naturaleza, un destino contra el cual uno no puede rebelarse.

Como muestra nuestro ejemplo, la cultura es una actividad
humana, pero una actividad que algunas personas realizan sobre
otras. Al igual que en el caso del jardin, en todo proceso cultural
los roles del jardinero que cultiva y los de las plantas que son

cultivadas se distinguen y separan claramente. En el caso de las-

“plantas humanas” esa divisién no es inmediatamente evidente
por la sencilia razon de que no se sabe muy bien quién es el
“jardinero”. La autoridad que estd detrds de la norma que los
individuos estan obligados o observar, o por la cual se los modela,
es vaga y a menudo anénuma. lis imposible decir exactamente
donde reside. La temible y sobrecogedora autoridad que medela
los cuerpos y los pensamientos de los hombres se presenta bajo la
forma de “opinién publica”, “moda”, “consenso”, “visién de los
expertos”yhasta unaentidad tan vaga como el sentido comun, que
es el sentido de todos en r;eneral y de nadie en particular. Bien
podriaser, por lotanto, que fuerala evasiva, intangible, abstracta
(:glmm la que determina que la gente haga clertas cosas: por
cjemplo, pintarse los labios y no las orejas; orinar en privado y
beber en pablico. La cultura adquiere asf una “sustancia” ilusorizi,
aparece como sélida, pesada, influyente, irresistible. Desde el
punto de vista de la persona que piensa que toda resistencia a las
formas dominantes de la vida es riesgosa y decepcionante, bien
puede parecer indiscernible del resto de la realidad “exterior”. No
parcee menos “natural” que la naturaleza misma. Por clerto, poco
hay en ella que sea artificial, st “artificial” significa ser hecho por
los seres hunianos y por ello no tener mas apoyo que la decision de
alguien, la convencién y el acuerdo técito. Pese a su origen
aparentemente humano, la cultura, al igual que lanaturaleza, se
cierne por sobre las cabezas de los individuos, lejana e inalcanza-
ble. Aligual gue la naturaleza, representa “como son las cosas”.
Nadie duda de que la agricultura o la horticultura son hechura
humana; pero la misma verdad estd oculta, o al menos velada, en
el caso de la “hominicultura”. Sin embargo, eso es verdad en este
caso como en Jos anteriores.

Una vez que haydis examinado de cerca los “elementos hechos
por el hombre” en vuestra propia vida, probablemente advertiréis
que ellos entran en vuestra situacién de una doble manera; o,
dicho de otro modo, que las acciones que tienen que ver con la
introduccién y la permanencia de un orden artificial, “de hechura
humana”, son de dos tipos. El primero estd dirigido al medio
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ambiente; el secundo, al individuo. El primero regula, ordena el
contextoen el gue se producen los procesos vitales individuales. il
segundo modela los motivos y los propésitos del proceso vital
mismo. Bl primero hace el mundo de la propia vida menos azaroso,
mas regular, de modo que clertas clases de comportamiento se
tornan mas sensatas, mas razonables, v finalmente mds proba-
bles que cualquier otro tipo de comportamiento. Elsegundotipode

acciones hace que nos sintamos mads inclinados a seleccionar |

ciértos motivos y propositos de entre muchisimos otros que podria-
mos imaginar. Tengamos en cuenta que los dos tipos analitica-
mente distintos no son mutuamente excluyentes en lo que hace a
su aplicacion y a sus efectos; y tampoco son mutuamente indepen-
dientes. il entorno en el que transcurren mis procesos vitales y los
de cualquier otra persona consiste, en gran medida, en otros
individuos, con motivos y propésitos propios. Asi, la “reglamenta-
cion normativa” de los motivos y pautas de conducta individunles
es un importante factor en la regularidad y la predecibilidad del
medio ambiente.

Florden se distingue de 1a aleatoriedad y del caos por el hecho
de que en una situacion ordenada no puede suceder cualguicr
cosa: no todo es posible. De entre una serie practicamente inlinita
de eventos concebibles, s6lo 1in ntimero {inito puede tener lugar.
Los diferentes acontecimientos tienen diferentes grados de proba-
bilidad: algunos son mds probables que otros. Bl orden artificial se
establece cuando lo que era improbable se transfornia en necesa-
1io o inevitable (como, por ejemplo, hacer del imnprobable encuen-
tro de Tos huevos con el jamdén un acontecimiento regular matuti-
no). Por lo tanto, disefiar un orden significa manipular la proba-
bilidad . » los hechos. Algunos eventos, que de otro modo se
producirian al azar, se hacen més probables —mas “norm ales”—al
mismo tiempo que se superan los obstaculos para evitar que
sucedan otros hechos. Disefiar un orden significa seleccionar,
elegir y establecer preferencias y prioridades, evaluar. Los valo-
res respaldan el orden artificial y finalmente se incorporan a él.
En realidad, ninguna descrip-i6n de un orden artificial puede ca-
recer verdaderamente de valores. Cada orden artificial represen-
ta sélo una de las muchas maneras en que pueden definirse las
probabilidades: una manera que habfa sido seleccionada con
preferencia respecto de todas las otras. Una vez afirmado ese
orden, naturalmente “olvidamos” esta verdad; percibimos el or-
den como el tnico concebible. Nos parece ahora que sélo puede
haber un orden y que la diversidad del desorden es infinita.
Entonces, ese orden dado es percibido como sinénimo de orden
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as alternativas se clasifican uniformemente como
85071 ,‘“x o del caos.
5 que sowmos, todos tenemos un interés

<._'-,rac1m;- ¥ 01 I u@mzmen;o deunentorno ordena-
1 hecho de gue la mayer paue de nuestro
f(er;‘io es aprendido. De entre todas nuestras acciones
; : lus que fueron exitesas: produjeron los

rmmitleron ganarnos o aprobacién y
ol ¢ ) 03 rodea. (rr( acias al precioso don de la
MEmoria y nuos L C‘l’) aci da} de aprendizaje, somos capaces de
adqu z'x ir permancntemente destrezas para la vida. Acumulamos
conocimiento, (armml wles, ¢ xr-ﬁr‘ﬂnma Pero la memoria y el
aprendizaje solo;m‘" rwcen resultadosbeneficiosos enlamedidaen
que ¢l cun?ex o de nuestro accionar permanece, en general, inal-
terable. Gracias a que el mundo que nos rodea es constante la
acciones que fueron e::}'mqacanf siguen siéndolo hoy y prome t
serlo matana, Imaginemos solamente los estragos que se )rodu-
cirian si1, de la Loche ala m:umna, cambiara el col(n e las luces
de los semdforos. Er un mundo que fucra mutable nl azar, {a
memoria v el aprendis zaje ya no serian una bendicidn sino una
na ’;c'l idn. A ﬂundm, gularse por la experiencia pasada, seria
realnie t suteida,

Elmundo ordenado —ese entorno remﬂar y por lo tanto ﬂgrada-
bler 1en=’; 2 previsible en que franscurre casi siempre nuestra exis-
tencic- es un producte de la planificacidn y la seleecidn de la
S1oestan correctamente pumeaadu-’s ¥ €ons

s limiten radicalinente la amplitud de las temperaturas
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nosibles, excluyendo los extremos intolerables. La division de las
cailes en una zona para vehiculos y otra para peatonss hace
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cnsidersblemente ¢l riesgo de un encontrons o fatal
tc’n Bl puente tendido a través de un ric reduce
¢ la pos sibilidad de mo narse al cruzar. La divisién de
en bar“ms cou diferentes niveles de precios de la
darmnmm toym)nchf--“re rtes comodidades limita
jue uno pue ¢ encontrarse cerca do su
imera v segunds
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o en nna revat on sccial que en un se-
eunidn de negocios, MNos

e e

conducimos de manera diferente en la casa de nuestros padres
cuando los visitamos en vacaclones y en una visita formal a gente
GUE Conocemos poco. Usamos un tono de voz diferent
voeabulario espm‘l 1x seglin nos Ulrl‘jaln()o a nuestro j
trabajo o estemos charlando con un amigo. Hay p
usamos en ciertas ccasiones v evitamos en (Hm 3 Hz:y cos
hiacemos en p mwu) pero hay también cosas “privadas”, que sélo
hacemos cuando tenemos la certeza de gue sadie nos esta obser-
vando. Lo notable es que cuando elegimos 1a conducta “adecuada”
para la ceasitn nos encontramos con otras personas que estdn
haciendo exactamente lo mismo que nosotros; las desviaciones de
]o que aparentemente es una norma son poco frecuentes, como si
n hilo invisible tirara de todos nosotros hacia el misme lado.
51 confundo las cosas y me comporto de una manera adecuada
para un contexto en circunstancias en las que este contexto no
encaja, lo mas probable es que me sienta azorado v culpable.
Lamento haber cometido un error que pucde costarme caro:
perder un empleo o un ascenso, compromeler mi reputacién,
perder o no poder conquistar la lepatm de una persona que¢ me
interesa. ¥n algunos casos puedo sentirme culpable, como si
hubiera revelado una verdad secreta acerca de mi v srdadero yo”,
una verdad que queria mantener encubiertay hasta que desearia
que no fuera cierta. A diferencia de lo que senti en el primer caso
—arrepentimiento por haber cometido algo que me acarres des-
agradaiﬂm consecuencias—en mi sentimiento de verglienza nada
hay de ealenlado, de racional. Bl sentimiento se rl%un(adp 16 sin
veasarlo. La ’v‘@rg'r}n,;’ 1 €8 una reaccidn fi""k)ldd tica frente a la
mezcela, a s co cion de lo que tendria gque haber permanecido
separado, a la violacidn de una distincién que deberfa haber sido
observada y mani emda intacta. Podemos decir que la ver glienza
es una defensa —aprendida culturalmente— (,orxtra ese tipo de
mezclas, contra el d sconocimiento de las diferencias. Podemos
considerarla un recurso para mantener nhebtz o comportamiento
en el camino adecuado (es decir, en el camino culturalmente
pl‘esc*“*p'"o ‘
Aes mal urade nuestras ’—*-xoos*iciényada‘we1’3?\"»“011@(1" {oclare
quelacultura—ese orden artificial- manmusa—q nc1 Jflmcnt ,
por medio de distinciones, dl‘J’SIOne segregacione mi
ciones entre cosas 0 acciones que de otro m 1 d ificilmente
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nada que ladistinga de suvecina. Un desierto deshabitado parece
informe. Por el contrario, en un ambiente sujelo al trabajo de la
cultura, la misma superficie plana y uniforme esta dividida e
dreas que atracn a algunas personas y repelen a otras, o en franjas
solo adecuadas para que transiten vehiculos o peatones; el mundo
adquierc, asf, una estructura. Las personas se dividen en supe-
riores ¢ inferiores, en agentes de autoridad v legos, en individuos
que hablan e individuos que escuchan; todo ello sin referencia
alguna a las diferencias o similitudes “naturales” de su constitu-
cion mental o fisica. Kl uniforme fluir del tiempo se divide en la
hera del desayuno, el almuerzo, el té y la cena. Reuniones cuya
composicion “fisica” es similar o hasta idéntica se dividen, sin
emburgo, y son un seminario, una conferencia, una fiesta de vino
y quesos. Laingestion de comida se diferencia en eventos como un
té, un almuerzo sencillo 0 una cena con velas.

Al parecer, estas distinciones y otras similares se realizan
simultineamente en dos planos. Uno es la “forma del mundo”, en
el que ticne lugar la accion. El otro es la aceiéon misma. Selogra que
las partes del mundo sean diferentes centre si y también que
cambien segun los perfodos distinguidos en el fluir del tiempo (el
mismo edificio puede ser una escuela por la mananay un sulén de
baile por la noche; una habitacion puede ser cuarto de estudio
durante todo ¢ dia y dormitorio por la noche; ambas construccio-
nes cambian de cardcter en el proceso). Del mismo modo se
establecen diferenciaciones entre las acciones. La conducta a la
mesa, por ejemplo, difiere muchisimo segun lo que hayan puesto
sobre ella y las personas que estén sentadas alred dor. Aun los
modales en la mesa —~la manera en que nos comportamos para
comer— difieren segun que la comida sea familiar, formal o
simplemente un encuentro informal con amigos.

Senalemos nuevamente que la division de los dos planos (con-
texto y accidn, externo e interno, chjetivo v subjetivo) es un
producto de la abstraccién. Los dos planos (que tedricamente
estdn separados) en realidad no son indspendientes. No habria
cena formal posible si los comensales no se comportaran formal-
mente, ni baile si los bailarines no bailaran, del mismo modo que
no puede haber rio sin corriente de agua ni viento sin aire en
movimiento. Es la conducta de los profesores y los estudiantes lo
que hace que un seminario sea un zeminario. Los dos planos,
teéricamente distintos, estdn en la practica indisolublemente
unidos, mas cor .o las dos caras de una misma moneda que como
dos entidades separadas: uno no puede existir sin el otro. Fueron
creados y contindan existiendo sélo simultdneamente y juntos.
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Las distinciones que son la sustancia del orden producido
culturalmente afectan simultdneamente y de un modo paralelo,
coordinado y sincronizado, el contexto de la accidn y la accidn
misma: Podriamos decir que las oposiciones establecidas en el
mundo que nos rodea serepiten en la diferenciacion de la conducta
delos aclores; y que el desplicgue de pautas de conducta spuestas
se refleja en lag divisiones internas del mundo exterior. Hasta
podemos ir un paso mas alld v decir que la diferenciacién del
comportamiento es la susfancia, o el significado, la diferenciacion
del entorno y viceversa.

Laotra manera de expresar esta coordinacion consiste en decir
que tanto el mundo social culturalmente organizado como el
comportamiento de los individuos entrenados culturalmente se
estructuran —es decir, “se articulan”, con la ayuda de las oposicio-
nes, en contextos sociales separados que requicren conductas
distintivas y pautas de comportamiento adecuadas para los con-
textos sociales distintives—y que las dos articulaciones “se corres-
ponden” mutuamente (o, para usar el término téenico, son isomér-
ficas). Toda vez que advertimos una oposicion en los modoes de la
conducta (por ejemplo, la mencionada yuxtaposicién de comporta-
miento formal e informal), podemos estar seguros de la presencia
de una oposicidn similar en el contexto social dentro del cual se
despliegan csbos modos distintos; y viceversa.

El recurso que asegura esta sorprendente “superposicién”, la
correspondencia entre las estructuras de la realidad social y el
comportamicnto socialinente reglamentado, se llama endips
cultural Como prohablemente ya habrdan adivinado ustedes, el
codigo es en primer lugar y sobre tode un sistemau de oporiviones.
Por cierlo, lo que se opone en este sistema es un conjunto de
signosTobjetos o hechos visibles, audibles, tactiles, cormo luces de
diferentes colores, prendas de ropa, inscripeiones, declaraciones
orales, tonos de voz, gestos, expresiones faciales, perfumes, ete.,
que establecen una vinculacién entre el comportamiento de los
actores y la situacidn social sostenida por este comportamicnto.
Los signos apuntan en dos direcciones al mismo tiempo: hacia las
intenciones de los actores y hacia el segmento derealidad social en
el que actian. Ninguna de las dos direcciones es sélo un reflejo de
la otra. Ninguna es principal ni secundaria. Ambas, repito, exis-
ten sdlo juntas, basadas en las posibilidades mismas del cédigo
cultural.

Pensemos, por ejemplo, en un cartel, colocado en la puerta de
unaoficina, que dice “Prohibidalaentrada”. La advertenciafigura
s6lo en un lado de la puerta, que por lo general estd sin llave (si
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ible abrirla, el carte] no s 1"'& necesario). % n e xunrs’fo,
tado objeti-
.Setrata, méas bien, deunainstruc d :stinada
ner una situacion que, de otro mcdu, no se
;a‘xam‘as Prohibida la entrada”
05 ¢ ielﬂﬁum‘tf ,entrelas
d(nyjc tag dos
20Cienes pe ; ses de comporta-
miento que se espora (u.e esas personas observen. LIl espacio

ituado detrds del lado senialado por el cartel estd interdicto para
los que se aproximan a la puerta desde ¢l lado de la advertencie;
vere para la gente del otro lado no existe restriccidn alguna. La
sefial esta colocada, precisamente, para estableceresa dl&”mcmn,
pretende hacerwna diseriminacién en un espacio que de otro modo
seria uniforme, y entra personas también uniformes.

La “homini-cu tm“ , el entrenamiento de los individuos huma-
nos, consiste en impartir el conocimiento del cédigo cultural:
ensenar a leer los signos y enseflar también las destrezas necesa-
vias para seleccionarlos y dmglcmxrlos. Todas las personas ade-
cuadamente culturizadas pueden determinar sin errores las exi-
gencias Y expectativas inherentes al contexto en el que ingresan;
N ro:,p()nrmn a ello seleccionando, de entre sus compo srtamientos
posibles, la pauta de conducta mds adecuada. Y alainversa, todas
las personas culiuralmente entrenadas pueden escoger sin error
un modo de comportamiento que, posiblemente, provocara el tipo
de sttuacién que pretenden generar. Toda persona que “conocce” el
codigo es abordada desde ambas direcciones al mismo tiempag. Los
semdforos de lag bocacalles son un buen ejemplo de esa dualidad.

Jnaluzrojsinforma alos conductores que hacia adelante la calle
estd cerrada. También induce a detener el vehiculo, con lo que la
calle queda verdaderamente cerrada al transito desde esa direc-
cién, y seconfirmalainformacidn transmitida por laluz verde, que
abre la calle transversal.

Desde luego, el codigo sélo funciona si todas las personas que

la advertenciano propor ¢iona informacidn sobre “e
vode ii puerta

»

vt

-participanendeferminadasituaciéon han recibido el entrenamien-

tocultural necesario. Todas deben haber aprendido aleerel cédigo
cultural y a utilizarlo de una manera similar. De otro modo, los
S1gnos no seran percibidos como sefiales y no podrdn remitir al
lector a los objetos o a la conducta que representan; o, en el peor
de los casos, serdn lefdos de maneras diferentes y quizd contradic-
torias. La pretendida coordinacion no se producird, ya que los
actos delos diversoslectores serdn contradictories. Imaginemos lo
que sucederfa en las bocacalles si algunos de los CO{}dJC(, res
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ces rojas; o si algunos sutomovilistag
i firo—g delanteros y 1df‘ 18 blancas en Pl g,umo
\.mlmnm guebayaentr adopm‘“rm““ ez enlaoficing
donuc trabajard o en la universidad donde estudiard, o que haya
do un pais extranjery, conoce por experiencia esta mmmoda
verdad, La agradable sensacion de gseguridad qu i
entorno conocldo, con el P(Mu “como en casn”, sur
del exhaustivo conocimiento del codige cultural Toc “31
du de la reconfortante y h n f\lhdddd confianza en Aue muos G
demas comparten ese conocimiento.
Porlo tanto, conocer el e6digo significa comprender el s

do delos signos;y con 1910“'1@1 el f>1gmﬁumo delossignoss gj uflfa
saber cémo actuar en una situacion en la que aparece el signo, y
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cémo usarlo para provocar una situacion semejante. Comprender

equivale a ser capaz de actuar eficazmente, manteniendo asi la
coordinacién entre las estructuras de la situacion y nuestro
cormmportamiento. La comprensién representa una doble seleccion.
El signo remite a la persona capaz de leerlo al vinculo entre
determinada clase de entorno v determinada clase de conducta.

Se dice con {recuencia que entender un signo s captar
su significado. Sin embargo, seria falso pensar que es al “xp‘acwu
del wgmncado evoca un pcnmmmnto una imagen mental, Un
pensamiento (la “develacién” verbal del contenide del signo, es
decir, una suerte de “lectura en voz alta”, que se produce en la
cabeza, como por ejemplo: “tengo frente a mf una luz roja y eso
significa qu q 1 debo detensrme”) puede aconm"afu‘r alavisidn ola
audicién del signo, pero no es ni necesario ni suficiente para
entenderlo. Captar el significado significanada mésynada menos
que saber como proc eder. Se deduce de ellogue el significadode un
signo reside, por asi decir, en la diferencia que su presencia » su
ausencia establece. Dicho de otro modo, el significadoreside ensu
relacién —-su oposicién—con otros signos. El significado de un signo
es ladistincién entre la situacién del momento y otras situaciones
que podrian haber tomado su lugar pero no lo hicieron. En una

palabra, el significado de un signo es la distincién entre esta
sm uacion y todas las demads.

Casi siempre —de hecho, en todos Jos casos wxcepto los mds
simples— un signo es mauﬁcmnte para poner de manifiesto esta
distincién y, sobre todo, para hacer que “prenda”. Podemos decir
que a veces una sefial no transporta 1nfmmarl n suficiente para
singularizar la situacién, p-ahacer que todos los invelucrados la
perciban ¥ para obligarlea a seleccionar la conducia adecuada,
asegurando as{ que se produzca la situzcién deseada. Un signo
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puede ser leido incorrectamente, y si se produce esa lectura
defectuosa, nada podrd corregir el error. Por ejemplo, sivemos una
persona con uniforme militar sabemos, inequivocamente, que
pertenece a las Fuerzas Armadas. Para la mayoria de los civiles,
esta informacion seria suficiente para “estructurar” el encuentro.
Para otros miembros de las Fuerzas Armadas, con su compleja

~ Jerarquia de poder y su estricta divisién de obligaciones, la

informacion transmitida por el uniforme no seria suficiente, ya

que un militar se relaciona de modo diferente con un cabo y con un.

coronel, por ejemplo. Entonces, para obtener la informacién fal-
tante, el observador “amontona” sobre el signo primero y general,
otros signos denotadores del rango de la persona. Pero esto no es
lo tnico notable que advertimos: en los uniformes militares las
sehales que indican el rango aparecen por lo general en mayor
cantidad quela que seria absolutamente necesaria para transmi-
tir toda la informacién que uno necesita para identificar inequivo-
camente determinada situaciéon. M4s de un par de sefiales opues-
tas separan al cabo del coronel: el corte de los uniformes es
diferente y también son diferentes el pafio y los botones; las
charreteras de los hombros y las insignias de las mangas aportan
informacién. Este exceso de sefiales, esta acumulacién de oposicio-
nes que sélo repiten la informacién ya transmitida por otros
signos, puede muy bien ser denominada redundancia.
Laredundancia parece ser fundamental para el correcto funcio-
namiento de cualquier c6digo cultural. Es algo asi como un seguro
contra los errores; un recurso necesario para asegurarse de que se
ha eliminado totalmente la ambivalencia y de que no hay error de
lectura. Sino fuera porla redundancia, la accidental distorsién de
un solo signo podria provocar un comportamiento erréneo. Mien-
tras m&s importante para el orden general es la informacién
transmitida por determinada oposicién de sefiales, mas redun-
dancia es posible esperar. La redundancia no es en modo alguno
un derroche. Por el contrario, es un factor indispensable en la
actividad de la cultura productora de orden: reduce el riesgo de
errores y de malos entendidos y asegura que el significado se lea
tal como era intencién que se leyera. En otras palabras, hace
posible el uso del cédigo cultural como un medio de comunica-
cion, es decir, de mutua coordinacién del comportamiento.

' Repitdmoslo: es la oposicion entre los signos la que es significa-
tiva, y no cada signo, tomado aisladamente. Esto implica que los
significados a ser “descifrados” y entendidos residen en el sistema
de signos, en el c6digo cultural como un todo, en las distinciones
que establece, y no en el supuesto vinculo especial entre el signo
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y su referente. En realidad, tal vinculo especial no existe en
absoluto (la impresi6n de que hay una ligazén natural entre un
_signoy la cosa que representa es, en si misma, un producto de la
cwltura el resultado del aprend1zaje del c6digo). En relacién con
los fragmentos del mundo o de nuestras acciones que evocan, los
signos son arbitrarios. No son consecuencia de esos fragmentos, y
sélo se vinculan con ellos a través de la funcién significante que el
cédigo cultural les asigna. Esta arbitrariedad separa a los signos
producidos culturalmente (o sea a todo el sistema de significacién
creado por el hombre) de cualquier otra cosa que podamos encon-
trar en la naturaleza. El cédigo cultural no tiene precedentes.
Cuando hablamos de la manera en que obtenemos nuestro
conocimiento de los fenémenos naturales, muchas veces hacemos
referencia a los “signos” a través de los cuales la naturaleza nos

e -

“informa” acerca de si misma, y que debemos leer para extraer la .

informacién que contienen. Asi, miramos las gotas de agua que
corren por el vidrio de la ventana y decimos: “Estd lloviendo”;
hablamos de esas gotas como signo de lluvia. O bien advertimos
que la calle estd hiimeda y llegamos a la conclusion de que estuvo
lloviendo. Yo pongo la mano sobre la frente de mi hija, noto que
esta demasiado caliente, y digo: “Debe estar enferma; es mejor que
llamemos al médico”. Mientras me dirijo al campo, noto que en el
sendero hay huellas muy peculiares, que conozco bien, y plenso
que es primavera y ya volvieron las liebres. En todos estos casos,
lo que he visto o sentido me brinda informacién sobre algo que no
puedo ver. Esto es exactamente lo que los signos hacen. Hay, sin
embargo algo que caracteriza a estos signos: a diferencia de los
signos culturales que mencionamos anteriormente, éstos son
determinados, es deciF, son efectos de sus respectivas causas. Y
son esas causas las que yo “descifro” como informacién. La lluvia
est4 formada por gotas de agua que corren por el vidrio de la
ventana y humedecen la calle; la enfermedad cambia la tempera-
tura del cuerpo y hace que la frente esté mads caliente al tacto; las
liebres, al cruzar el camino, dejan huellas de determinada forma.
Una vez que conozco esas conexiones causales, puedo reconstruir
la causa “invisible” de los efectos que observo. Para evitar confu-
siones, tal vez serfa mejor hablar de indicios o sintomas, y no de
signos, al - referirnos a claves determinadas causalmente (a dife-

rencia de las arbitrarias) en nuestro razonamiento (asi, una gota

delluvia esunindiciodelluvia; y una frente caliente es un sintoma

de enfermedad).
Pero cuando se trata de sefiales o signos culturales, no hay
conexiones causales. Los signos son arbitrarios o convencionales.
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La lluvia no puede causar pisadas en el camino, ni las liebres
pueden hacer que corra agua por el vidrio: entre un efecto y su
causa hay unarelacién de unoauno. Perolas diversasdistinciones
culturalmente determinadas pueden ser significadas por toda
clase de signos de toda clase de formas. Entre los signos y lo que
representan nohay nivinculo causal nisimilitud. Sidentrode una
cultura dada se pone énfasis sobre la distincién entre los sexos,
ello puede ser significado de muchas maneras. Las modas especi-
ficas para cada sexo (es decir, 1a forma y el aspecto de las ropas,
el maquillaje, el porte, el vocabulario, el comportamiento general)
suelen cambiar radicalmente con el tiempo y de un lugar a otro,
suponiendo que se mantenga la diferencia entre las versiones
masculina y femenina. Lo mismo se aplica a la discriminacioén
entre generaciones (que, paraddjicamente, a veces puede expre-
sarse a través del rechazo, por parte de una generacién, de la
diferenciacién entre los sexos por medio de la ropa o el corte de
pelo), los contextos formales e informales, las ocasiones de duelo _
(como los funerales) y las de regocijo (como las bodas). Los signos

culturales cambian libremente su forma visible, pero el contraste

entre ellosy los signos a los que se oponen se mantiene y revitaliza
con cada cambio, de modo que la tarea de discriminar ~su tnica
tarea~ puede realizarse adecuadamente una y otra vez.

Sin embargo, libertad completa de eleccién no siempre es
equivalente a arbitrariedad. Los signos mds libres son los que sélo
realizan su funcién cultural discriminatoria y no_sirven a otra
necesidad que la dela comunicacién humana. Estos son los signos
dellenguaje. El lenguajees unsistema de signos espec1ahzado en
la funcién de la comunicacién. En el lenguaje (y sélo en él) la
arbitrariedad de los signos no tiene limitaciones. Los sonidos
vocales que todos los seres humanos son capaces de producir
pueden ser modulados en un numero infinito de maneras total-
mente arbitrarias, suponiendo que existan los suficientes como
para producir las oposiciones requeridas. La misma oposicion
puede construirse, en las diversas lenguas, con la ayuda de pares
tan disimiles entre si como boy y girl, garcon y fille, Knabe y
Mdadchen.

Pero la libertad (el grado de arbitrariedad permitido) no es tan
completa en los otros sistemas de signos. Si bien realizan una
funcién comunicativa, todos los sistemas, excepto el lenguaje,
estdn también intimamente vinculados a otras necesidades hu-
manas y, por ende, ligados a otras funciones. La vestimenta, por
ejemplo, estd llena de signos arbitrarios, pero también protege de
lasinclemencias del tiempo, ayuda a conservar el calor del cuerpo,
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ofrece proteccién a las partes més vulnerables de la piel, y se
adaptaalasnormasaceptadasdeloqueesladecencia. Lamayoria
de esas otras funciones estdn asimismo reguladas culturalmente,
Por ejemplo, es en gran medida una cuestién cultural determinar
cuales son las partes de la piel mas “vulnerables” y que mas
necesitan de proteccién. La necesidad de usar calzado es resultado
de la cultura, como también lo es la necesidad de que las mujeres
se cubran los senos pero no las piérnas, o viceversa. Sin embargo,
esas funciones responden a otras necesidades, ademads de las
comunicativas: las faldas y los pantalones, ademas de ser signifi-
cantes, cubren. Del mismo modo, pese a lo ricas y precisas que
puedanserlasdistinciones mgmﬁmtqu impresasenlasdiversas
clases de alimentos y comidas, hay limites para los materiales a
través de los cuales pueden expresarse las discriminaciones
culturales, ya que no todas las sustancias son comestibles para el
hombre, teniendo en cuenta las particularidades de su sistema
digestivo. Ademas, el té o la cena, sean formales o informales,
deben —ademds de significar la indole especifica de la ocasién—
proveer sustancias nutritivas. Después de todo, se trata ademads
deunaingesta de comida. Sibien la capacidad de habla de los seres
humanos se utiliza solamente para fines comunicativos, otros
medios de comunicacién comparten su funcién semioética (trans-
portar y transferir significado) con la satisfaccién de otras necesi-
dades. Su cédigo esta labrado, por asi decir, en la superficie de
otras funciones, que no son fundamentalmente comunicativas.
En su funcién comunicativa (como objetos o hechos significati-
vos que estructuran la situacién en la que aparecen) los signos son
siempre arbitrarios. Lo curioso es que para la gente “adecuada-
mente culturizada”, parala gente que puede moverse con facilidad
y sin cometer-errores en un mundo moldeado por determinado
codigo cultural, esos signos no parecen, en absoluto, ser arbitra-
rios. Para todos los individuos criados dentro de cierta lengua,
pareceria existir una suerte de vinculo natural y necesario entre
el sonido de una palabra y el objeto a que se refiere, como si los
nombres pertenecieran naturalmente a los objetos y pudieran
enumerarse junto con sus otros atributos, como tamario, color o
consistencia. El aspecto arbitrario de las formas incorporadas a
otros medios suele pasdrsenos por alto: la ropa es para vestirse, la
comida para comerla, el automévil para ir de un lugar a otro. Es
dificil darse cuenta de que ademds de ser usada o consumida, la
ropa y la comida también establecen distinciones entre personas
diferentes y entre los roles que desempefian, que las “cosas para
comer” y las “ropas para usar” estdn también puestas al servicio
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de la creacién y la reproduccion de determinado orden social

artificial. Esta especie de ceguiera Torma parte del juegso dela”

cultura. Mientras menos conciencia tenemos de la funcién no
sustantiva (es decir, desvinculada del contenido ostensible de una
actividad dada), constructora de orden de las acciones cultural-
mente determinadas, mas seguro es el orden que ellas mantienen.
La cultura es més eficaz cuando se disfraza de naturaleza. Lo que
es artificial parece entonces estar arraigado en la “naturaleza de
las cosas”, ser necesario, irreemplazable y no modificable por
decisién humana. La diferente ubicacion social de hombres y
mujeres y el trato diverso que reciben (algo inspirado por la
cultura y mantenido desde la cuna y durante toda la vida por
diferencias en la ropa, los juguetes, los juegos, las compaiiias, los
intereses y pasatiempos fomentados o desalentados), se estable-
cen firmemente una vez que los sujetos aceptan la idea de que la
discriminacion social entre los sexos es algo predeterminado, que
esta implicito en la constitucién fisiolégica del cuerpo humano,
algo “natural” que debe ser obedecido y debe expresarse practica-
mente en todo lo que uno hace, desde la manera de hablar y
vestirse, hasta el vocabulario que se usa y la forma de expresar (o
no expresar) las emociones. Producidas culturalmente, las dife-
rencias sociales entre hombres y mujeres parecen ser tan natura-
les como la diferencia biolégica entre los érganos sexuales femeni-
nos y masculinos y las funciones de la reproduccién

La cultura puede pasar muy bien por naturaleza, sin preguntas,
siempre que no se ponga en evidencia la artificialidad, el cardcter
convencional de las normas que propaga (el hecho de que estas
normas podrian ser diferentes de lo que son). Y es improbable que
la artificialidad se revele si todos los individuos préximos han sido
sometidos al mismo tipo de formacién cultural; si todos han
internalizado su lealtad hacia las mismas normas y valores y
siguen manifestando esa lealtad, aun inconscientemente, en su
conducta cotidiana. En otras palabras, la cultura luce y actia

como la naturaleza 51empre que no se Vean ni conozean conven~ )

ciones alternativas. Pero en el mundo en que vivimos eso casi
nunca sucede; lo habitual es precisamente lo contrario. Practica-
mente todos nosotros sabemos que hay muchas formas de vida
diferentes. Miramos a nuestro alrededor y vemos gente que viste,
habla, se comporta de una manera diferente a la nuestra, y
evidentemente (o asi lo suponemos) se rige por normas distintas
delasnuestras. Por lo tanto, tenemos plena conciencia de que toda
forma de vida es, en ultima instancia, una cuestién de eleccidn.

Hay més de una manera de ser humano. Todo puede hacerse de un
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modo diferente; no hay una sola manera de actuar que sea
inevitable. Aun cuando cada manera requiera una cultura, un
entrenamiento, no es inmediatamente evidente que el entrena-
miento deba apuntar necesariamente en esta direccién y no en
otra, que se deba hacer esta eleccién y no otra. Sabemos que hay
culturas diferentes de la nuestra. Y si podemos pensar en la
palabra “cultura” en plural, no podemos equipararla con laideade
naturaleza. Ninguna cultura puede reclamar una obediencia tan
incondicional como la que reclama la naturaleza.

Si bien se desarrolla en compariia de muchas otras formas de
vida, aveces muydistintas, la culturaesincapazde tenerel mismo
férreo dominio sobre la conducta y el pensamiento humanos que
el que tendria si fuera verdaderamente universal y no tuviera
competencia. I!] orden al que apunta la cultura (ese “propédsito”
dltimo de cualquier cultura) no puede estar nunca realmente
seguro. Y tampoco lo estamos nosotros, objetos del entrenamiento
cultural; nosotros, la gente “culta” o “cultivada”. El orden conjura-
do por nuestra formacién cultural parece perturbadoramente
fragil y vulnerable. Es s6lo uno de muchos érdenes posibles. No
podemos estar seguros de que sea el orden correcto. Ni siquiera
podemos tener la certeza de que sea mejor que alguna de las
numerosas alternativas existentes. No sabemos por qué habria-
mos de preferirlo por encima de otros que nos llaman la atencién.
Contemplamos la manera de vivir nuestra vida como desde
afuera, como si fuéramos extrafios en nuestro propio hogar.
Dudamos, preguntamos. Necesitamos explicaciones y certeza; y
las reclamamos. .

Laincertidumbre no es una situacién agradable. De alli enton-
ces que los intentos por huir de ella sean bastante comunes. La
presién para que nos adaptemos a las normas promovidas por la
formacién cultura suele ir acompafiada por otros esfuerzos dirigi-
dos a desacreditar y denigrar las normas de otras culturas, como
también sus productos: los érdenes alternativos. Se representa a

las otras culturas como una ausencia de cultura, como una forma

de ser “incivilizada”, burda y brutal, mas animal que humana.
También se las suele describir como un producto de la degenera-
cién: morbidas, patolégicas, desviaciones de lo “normal”, una
distorsién, una desviacién o anomalia. Y si otras formas de vida
son reconocidas, por derecho propio, como culturas completas y
viables, se las pinta como extravagantes, inferiores y vagamente
amenazadoras, aceptables quizd para otra gente menos exigentes,
pero no para nosotros, gente distinguida. Todas estas reacciones
son formas de la xenofobia (miedo a lo ajeno) o de la heterofobia
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(miedo a lodiferente). Por otra parte, todas ellas son métodos para
defender ese orden fragil e inestable que es mantenido solamente
por el cédigo cultural compartido; en una palabra, son métodos
para combatir la ambivalencia.

Tal vez se podria decir que las distinciones entre “nosotros” y
“ellos”, “aqui” y “alld”, “adentro”y “afuera”, “nativo” y “extranjero”
figuran entre las diferencias mas decisivas que las culturas
establecen y promueven. Con estas distinciones, ellas trazan el
limite del territorio que reclaman para sureinadoy que pretenden
defender de toda competencia. Las culturas son tolerantes con
otras culturas sélo a distancia, es decir, sélo eliminando todo
intercambio o limitdandolo a un campo estrictamente controlado y
a una forma ritualizada. Por ejemplo, las transacciones con
comerciantes y restauradores “extranjeros”; la admisién de “ex-
tranjeros” en trabajos reconocidamente inferiores y que sélo
demandan una interaccién minima (que, ademds, es escrupulosa-
mente mantenida dentro de esos limites); la admiracién por los
productos culturales “extranjeros” dentrodel &mbito resguardado
de unmuseo, unteatro, una pantalladecineo TV, comorecreacién
yentretenimiento: un pasatiempo separadoy mantenido a distan-
cia de la vida cotidiana “normal”.

La otra manera de describir esta tendencia de la actividad
cultural consiste en decir que, por regla general, las culturas
tienden a la hegemonia, es decir al monopolio de las normas y
valores sobre los que se ha erigido su orden. Las culturas tienden
a la uniformidad en el A&mbito sujeto a su hegemonia, y al mismo
tiempo establecen una clara diferenciacién entre ese &mbito y el
resto del mundo humano. Por lo tanto, estdn en contra de la
igualdad de las diversas formas de vida, ya que promueven una
eleccidn por sobre todas las otras. La cultura es una actividad
proselitista (misionaria). Apunta a la conversién, pretende con-
vencer a los individuos para que abandonen sus viejos héabitos y
creencias y abracen otros. Toda su hostilidad esté dirigida hacia
_la herejia, considerada como el impacto de “influencias extranje-
ras”. Provoca resistencia porque presenta el orden interno como
arbitrarioy como una cuestién de eleccidn, debilitando asiel poder
de las normas dominantes, al socavar su autoridad monopélica.
Cuando coexisten varios modelos culturales sin claras lineas
divisorias que separen sus campos de influencia (es decir, en
condiciones de pluralismo cultural), se necesita enormemente una
actitud de tolerancia mutua, que se expresa a través del mutuo
reconocimiento de la validez y los méritos de la otra parte.
Lamentablemente, esa necesaria actitud no se da tan ficilmente.
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