EXCMA. CAMARA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
SEGUNDA NOMINACION

CORRESPONDE
PROTOCOLO DE SENTENCIAS

Secretaria: Susana B. Osella.
SENTENCIA NUMERQO: CINCUENTA Y TRES

En la ciudad de Cordoba, a los dieciséis dias del mes
de junio dos mil catorce, siendo las once horas, se reanen en acuerdo publico
los sefiores Vocales integrantes de esta Camara Contencioso Administrativa
de Segunda Nominacién, doctores Nora M Garzon de Bello y Humberto
Sanchez Gavier, bajo la presidencia de la primera, a fin de dictar sentencia en
los autos caratulados "FILIPPI, WALTER OSCAR C/ PROVINCIA DE
CORDOBA -AMPARO POR MORA-" (Expte. N° 1504096, iniciado el
16/09/13), sentando las siguientes cuestiones a resolver:

PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente la demanda de amparo por
mora?
SEGUNDA CUESTION: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

De acuerdo al sorteo practicado, los Sefiores Vocales votaron en el

siguiente orden: doctora Nora M. Garzon de Bello y doctor Humberto Sanchez
Gavier.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL
DOCTORA NORA M. GARZON DE BELLO, DIJO:

l.-. A fs. 1 /4 comparece el Sr. Walter Oscar Filippi, por medio de su

representante legal, interponiendo formal amparo por mora de conformidad a lo
previsto por el art. 52 de la Constitucion Provincial y art. 1° de la Ley 8508 en
contra de la Provincia de Cordoba, en virtud de la mora en pronunciarse y
notificar la decision correspondiente al recurso administrativo interpuesto con
fecha 08/01/1996 en Expte. 0002-13921/92 en la que se impugna decision
administrativa del Sr. Ministro de Gobierno y Asuntos Institucionales de la
Provincia de Cordoba, dictada mediante Resolucion 652/95 que dispone su
pase a situacion de “retiro obligatorio”.

Relata que siendo del Escalafon de Seguridad de la Policia de la
Provincia de Cdrdoba, reclamé por recurso de reconsideracion, se revisara la
decision que le imponia por razones de servicio, su pase a situacion de “retiro

obligatorio” como personal superior de esa reparticion policial.



Afirma que hasta la fecha de interposicion de la accion no recibio
respuesta alguna de la Administracion, pese a las multiples gestiones
personales efectuadas ante la instancia del Ministerio respectivo, con la
finalidad que se dicte acto administrativo pertinente.

Manifiesta que transcurrido el tiempo, interpuso Pronto Despacho con
fecha 05 de julio de 2013 ante el Sr. Gobernador de la Provincia, solicitando su
avocamiento, autoridad que en definitiva debia resolver la reconsideracion.

Denunciado el incumplimiento de lo preceptuado en el art. 67 inc h) de
la Ley 6658 y lo dispuesto por el art. 1 inc c) y 4to inc. d) de la Ley 8835, esto
es, no habiéndose expedido sobre su pretension, quedd expedita la via
jurisdiccional.

El letrado patrocinante del actor manifiesta su condicién tributaria como
la de Monotributista frente a la AFIP, acreditandolo a fs. 14.

Formula reserva de Inconstitucionalidad y Casacion.

Plantea Caso Federal (art. 14 de la ley 48).

Solicita costas, incluidas las del art. 104 inc 5to. de la Ley 9459

Il.- Impreso el tramite de ley (fs. 13).

A fs. 26/30 vta. comparece el Sr. Procurador del Tesoro y letrada
patrocinante, dando respuesta al pedido de informe e interponiendo excepcién
de litis pendencia (art. 184 inc. 3 CPC de aplicacion supletoria), a la cual no se
hace lugar por proveido de fs. 31.

Sefiala que la accion es improcedente, ya que de las constancias de
autos surge que con fecha 16/9/13, se presenta el amparista promoviendo la
accion de amparo por mora y persiguiendo el dictado de la resolucién judicial
por la que se intime al Gobierno Provincial a resolver el recurso de
reconsideracion interpuesto en contra del acto administrativo Nro. 652/95 que
dispusiera su pase a “retiro obligatorio” y la notificacién de tal decisorio, como
asi del “Pronto Despacho” que fuera interpuesto por aquella parte con fecha
05/7/13, de lo que no obtuvo respuesta, segun sus dichos.

Manifiesta que teniendo en cuenta las constancias que acompaifa el
amparista en copia simple, la peticion contraria bajo ningdn punto de vista

puede generar una obligacion de respuesta expresa por parte de su mandante,
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ya que el amparista fue debidamente notificado con fecha 25/7/2013 al

domicilio del letrado patrocinante, del requerimiento formulado por la Direccion
de Asesoria Letrada de la Policia de la Provincia del 23 de Julio de 2013 donde
se le solicitaba al interesado la obligacion de presentar copia certificada del
recurso citado, con su correspondiente constancia de recepcion por parte de la
Reparticion, debiendo informar el Nro. de Sticker con el cual fuera
individualizado por el S.U.A.C., siendo dichas constancias elementales para
que la Administracion pudiera expedirse, no habiéndose cumplimentado por
parte de aquel con dicha obligacién, para después y ante la presentacion de
documental correspondiente al escrito de interposicion del Recurso de
Reconsideracién y Jerarquico y Subsidio, en copia simple, idéntica area de la
Policia con fecha 6 de septiembre de 2013, se solicité al amparista que se sirva
arbitrar los medios tendientes a que se certifiguen las copias fotostaticas
incorporadas al expediente, lo que tampoco fue cumplimentado por el
recurrente, habiéndose manifestado que con fecha 9 de octubre de 2013 por
parte del Jefe de Departamento Administracion de Personal de la Policia
Provincial que si bien se notifico al Oficial Principal ® Filippi a través de su
representante legal a los efectos referidos, no se habia obtenido respuesta
sobre tal cuestion a tal fecha.

Sostiene que de lo relatado y probado, mal puede pretenderse que ha
existido Mora de la Administracion, no habiéndose resuelto la pretension de la
parte interesada, atento que aquella no cumplié en forma y tiempo oportunos,
con la obligacion que sobre la misma pesa para que pudieran resolverse los
recursos planteados, no obrando en autos, documentacién que acredite lo
contrario, habiendo hecho caso omiso a la carga que le compete y que tiene su
fundamento en la legislacion pertinente.

Afirma que para que su representada se encuentre en mora, es
necesario una peticion concreta del interesado, que exija una respuesta,
también concreta de la Administracion, lo que obviamente no se da en el caso.

Solicita su rechazo, con costas.

Formula reserva de Caso Federal (art. 14 de la Ley 48).



lll.- A fs. 38 se dicta el decreto de autos para Sentencia, el que queda
consentido y firme, segun constancias de fs. 40/41.

IV.- La accibn de amparo por mora, establecida en el art. 52 de la
Constitucion Provincial y reglamentada en la ley 8508, constituye un
instrumento instituido exclusivamente en proteccion del administrado en su
relacion con la Administracion cuando actia en ejercicio de funcion
administrativa donde se invoque que el incumplimiento de ésta del deber de
accion le afecta un derecho subjetivo o un interés legitimo.

Su objeto es tutelar el derecho a "peticionar a las autoridades"” y a
"obtener respuesta” (art. 19 inc. 9 C.P.), constituyendo la conducta lesiva que
la viabiliza la "omision por parte de un 6rgano del Estado en ejercicio de tal
funcién, de emitir decision definitiva expresa" -ultima o no- frente a peticiones
en general y/o recursos del administrado, resultando irrelevante que el tenor
del acto que en su consecuencia se dicte satisfaga o no al interesado, quien,
en su caso, podra hacer uso de los remedios administrativos y judiciales
pertinentes (CREO BAY H, "Amparo por mora...", Cap.Fed.1989, pag.11l y
sgtes., DIEZ M.M., "Derecho Administrativo”, T.ll, Bs.As.1971, pag.250,
MARIENHOFF M.S. "Tratado...", T.l, Bs.As. 1982, pag. 753 y jurisprudencia
reiterada y pacifica de ambas Camaras Contencioso-administrativas).

En tal sentido, y reiterando la jurisprudencia sentada invariablemente a
partir del caso "Carranza Vaca S.A. ¢/ D.P.H. - amparo por mora" (C.C.A.13
sent. 8 del 18-09-87), cabe puntualizar que: a) constituye obligacion de la
Administracion resolver expresamente las peticiones y/o recursos que se le
formulen, salvo que se haya recurrido judicialmente la denegacién tacita; b)
que el acto denegatorio presunto sélo puede ser invocado por el administrado,
qguien puede o no utilizarlo; ¢) que no resultan aplicables las disposiciones
contenidas en el art.2 incs. "a" y "e" de la ley 4915 y d) que no empece la
posibilidad de utilizar este remedio tanto el hecho de que se haya o no
interpuesto el "pronto despacho”, como que se encuentren vencidos los plazos
para recurrir la denegatoria tacita.

En consecuencia, con arreglo a la interpretacion del sentido y alcance

de este instituto, procedera la accibn de amparo por mora de configurarse tales
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extremos, de lo que asimismo se deriva que resulta ajeno al mismo toda

pretension destinada a obtener tanto el cumplimiento de otras obligaciones de
dar, de hacer o de no hacer, como aquellas que devienen como consecuencia
de la ejecucion de una resolucion ya adoptada, corolario que fuera confirmado
por el T.S.J. en oportunidad de rechazar un recurso de casacion (sent.129/98
"Porchietto de Castellanos...", entre otras), criterio que recientemente ha
reiterado (Sentencia N°9, de fecha 11/03/04 "Moyano de Meles c/...").

V.-. En el caso sub examine, de la documentacién acompafiada por la
parte actora, se advierte que con fecha 08 de enero de 1996 la amparista
interpuso por ante el Sr. Ministro de Gobierno, Asuntos Institucionales y
Desarrollo Social de la Provincia de Cérdoba un Recurso de Reconsideracion y
Jerarquico en Subsidio en contra de la Resolucién N° 652 de fecha 27-12-95
por la que se dispuso su pase a situacién de retiro obligatorio por razones de
servicio a partir del 01-01-1996 (fs. 8/10 vta) y con posterioridad, un Pronto
Despacho con fecha 05 de julio de 2013 ( fs.11 y vta), por ante el Sr.
Gobernador de la Provincia, solicitando su avocamiento y resolucién del

recurso interpuesto (art. 70 LPA cc arts. 1 contrario sensu y Ley 8835).

Al tiempo de deducirse la accién (16/09/13), el pedido de avocamiento
nohabia sido resuelto (fs.1/3) por lo que, la mora se habia configurado.

Paralelamente, la parte demandada, al momento de presentar el informe
del art. 7 de la Ley 8508, pone en conocimiento del Tribunal, que el amparista
habia iniciado , una accién contencioso administrativa en otra jurisdiccion, a
cuyo efecto acompafa ad effectum videndi el Expediente N° 630778 incoado
con fecha 10-05-2002 ante la Camara de Apel., Civ., Com., Contencioso 22
Nom. de Rio IV, en cuya demanda se persigue el pago de indemnizacion
derivada de la Resolucion N° 652 de fecha 21-12-1995 emanada del Sr.
Ministro de Asuntos Institucionales y Desarrollo Social, en el que se dispone el
“pase a retiro obligatorio” del hoy amparista.

Contintda su informe, haciendo presente que la referida Resolucién, fue
recurrida con la interposiciéon de un Recurso de Reconsideraciéon y Jerarquico

en subsidio de fecha 08-01-1996, interpuesto por ante la misma autoridad



administrativa que dicté la Resolucion impugnada

IV.- Como corolario estimo que habiendo el actor optado por recurrir
judicialmente la denegatoria tacita, la Administracion no se encontraba
obligada a resolver la peticion formulada, atento lo sefialado en los puntos
precedentes.

V.- En cuanto a las costas, maxime cuando el actor en ambas acciones
actla a traves de patrocinio letrado y no a través de apoderado lo que
evidencia el conocimiento de ambas presentaciones, las mismas le deben ser
impuestas (art. 10 Ley 8508).-

Por lo tanto voto negativamente a la primera cuestion.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL
DOCTOR HUMBERTO SANCHEZ GAVIER, DIJO:

Que por las constancias existentes en autos, adhiere a los fundamentos

y conclusiones arribadas por la Sra. Vocal de primer voto, votando en
consecuencia en idéntico sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL
DOCTORA NORA GARZON DE BELLO, DIJO:

Corresponde:

1) Rechazar la accién de amparo por mora interpuesta por el Sr. Walter
Oscar Filippi.

2) Imponer las costas al actor (art. 10 Ley 8508), regulando los
honorarios profesionales, en forma definitiva, del Dr. Walter G. Ferrero, en su
condicion de Monotributista, en la suma de Pesos Diez mil quinientos cuarenta
y cinco ($10.545 ) , con mas la suma de Pesos Setecientos ochenta y nueve ($
789)(art. 104 inc. 5to LA), difiriendo la regulacion de honorarios de los Dres.
Pablo Maria Reyna y Silvana M. Chaig para cuando acrediten su condicién
tributaria ante la AFIP.

Asi voto.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL
DOCTOR HUMBERTO SANCHEZ GAVIER, DIJO:

Que adheria al criterio de la Sefior Vocal de primer voto, por lo que
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emitia el suyo en igual sentido.

Por ello, normas legales citadas certificado obrante a fs. 42 lo dispuesto
por el art. 382 del CPC,
SE RESUELVE:

1) Rechazar la accién de amparo por mora interpuesta por el Sr. Walter

Oscar Filippi.

2) Imponer las costas al actor (art. 10 Ley 8508), regulando los
honorarios profesionales, en forma definitiva, del Dr. Walter G. Ferrero, en su
condicién de Monotributista, en la suma de Pesos Diez mil quinientos cuarenta
y cinco ($10.545 ), con mas la suma de Pesos Setecientos ochenta y nueve ($
789)(art. 104 inc. 5to LA), difiriendo la regulacion de honorarios de los Dres.
Pablo Maria Reyna y Silvana M. Chaig para cuando acrediten su condicién
tributaria ante la AFIP.

3) Protocolicese y hagase saber

N°1.DiscoD.CE.AMPARO.Filippi,Walter.hacerlugar.dra.Garzén

FDO. Nora M. Garzon de Bello, Presidente. Humberto Sanchez Gavier, Vocal.



