Gobierno de Cérdoba

Ministeriode Justicia

Derechos Humanos

corpoBa, 17 MAR 201

. VISTO: El Expediente Nro. 0011-052205/2014 en el
que se tramita la Licitacién Publica Nro. 27/2015, para la adquisicion de carne
vacuna en media res con destino a Establecimientos Penitenciarios del interior
dependientes del Servicio Penitenciario de Cordoba como provision para tres
(3) meses del corriente afio a partir de la orden de provision.

- Y CONSIDERANDO:

Que por Resolucién N°. 220/2014, de fecha 19 de
diciembre de 2014, esta cartera autorizé el llamado a Licitacion Piblica N°
2712015, con el objeto de contratar la provision de carme vacuna en media res
~como provisié‘h para tres (3) meses, aprobando asimismo los pliegoé aplicables
al procedlmlento y a la contratacion, deslgnandu ademas a los m!embros
imtegrantes de Ia comisiones de aper‘cura y de pread JUd icacion.

: Que consta en autos que se han realizado las

publicamones de Ley en el Boletin Oficial de la Provincia y en el Portal Web

OflClEll de Compras y Contratamones de la Provincia, en cumplimiento de lo

PR . ‘dlspuesto por la legislacién vigente y se ha comunicado del procedimiento a la
iContaduria General de la Provincia a los fines de su participacion en la
iApertura de Sobres.

, Que del Acta de Apertura de fecha 19 de febrero del

corriente afio, surge que presentaron sus antecedentes y ofertas las firmas
= BUSTDS y BELTRAN SA, LOGROS SA y LIVORNO S.A, dejandose
o constancna que representantes de todos los oferentes presenciaron dIGhD acto,
suscrlblendo el instrumento que dio cuenta del mismo.
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s:endo el monto correcto el expresado en ef preserrte documento {(...), esto es
Ia suma de pesos dos millones seiscientos cuarenta y ocho mil ochocientos
setenta y cinco ($2.648.875,00) conforrne constancias de fojas 69.

CQue se adjuntan constancias de pago de los pluegos por
parte de los oferentes y documentacién complementaria de los mismos.

N Que elevadas las actuaciones a la Comision de
Preadjudicacion a fos fines de la evaluacion de los antecedentes de los
'oferentes dicho drgano no permanente efectda el correspondiente analisis de
los mismos de conformidad a lo establecido en los pliegos respectivos,

consngnando el puntaje atribuido a los participantes, y elaborando a posteriori la
planilla comparativa.

Que seguidamente obra glosada el Acta de

Preadjudlcaclon de fecha 25 de febrero de 2015, a través de |a cual la -
Comisién de Preadjudicacion aconseja:”... 1°)- Rechazar la propuesta de Ia
firma LIVORNO S.A., atento que, si bien resulté el menor precio, no cumple con
lo requendo en el punto 5.4. del Pliego de Condiciones complementarias-
Clausulas particulares, a saber: a) En relacién al punio 1.5.9 “Antecedentes de
Prows:ones s:mdares" no presenta informe o declaracién jurada al respecto 1%
solo acampaﬁa seis (6) facturas emitidas al Mmfsterm de Administracion y
Gestion pubirca FAICOR, por ventas de cortes como came molida {14 kgs.),
| _' nalga (60 kgs ) etc lo que resulta abrumadoramente inferior a los casi noventa

| y cinco maj k:!ogramos (95.000 Kgs.) requeridos en Ia presente Licitacion. b) De
 mayor imb'ortancia resuita el analisis de su capacidad econdmico- financiera
conforme surge de los Estados de Situacion Patrimonial (Fs.66-17/66-30), su
 Patrimonio’ neto. al 30/04/2013, fie de pesos veintisiete mil cuatrocientos
_ selenta con sesenta y sefs centavos ($ 27.470,66) y su Patrimonio Neto al
30/04/2014 es de Pesos trescientos sesenta y ocho mil doscientos cuarenta v

seis con sesenta y un centavos ($ 368.246,61), resultando marcadamente
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Y BELTRAN S.A. y LOGROS S.A., por resultar sus precios inconvenientes al
©erario gmvinéial, segun lo prescripto en el punto 6.2.3.2 del Decrefo
Reglamentario N° 305/2014 del Régimen de Compras y Contrataciones de la
- A.P.P. 3° Declarar fracasada la presente Licitacion, por no haberse obtenido

al menos una oferta admisible de ser considerada para la misma. ...".

Que el Acta de Preadjudicacion fue debidamente publicada
en el portal web de compras y contrataciones del Gobiermno de la Provincia,
notificada a todas las empresas oferentes en fecha 03 de marzo de 2015, con
transcripcion de los dispositivos legales que rigen las eventuales
impugnaciones y- exhibida en la Direccion de Administracion del Servicio
Penitenciario de Cordoba.

Que en fecha 02 de marzo del cortiente afio, mediante CD
. 620256854 recepcmnada en la mesa de entradas del Servicio Penitenciario en
fecha 04 de marzo de 2015, la empresa LIVORNO SA se presenta impugnando
_ e? rechazo de su oferta.
| Que sucesivamente mterwenen el Departamento Logistica
y la Dtrecc;on de Administracion del Servicio, manifestando que no se ha
receptadq depédsito alguno en concepto de garantia de impugnacion, segin
ccmsta en certificacion de movimientos de la cuenta respectiva,

' o o Que la Direccién de Asuntos Juridicos del referido Servicio
mtervmne efectuando una retahila de las actuaciones sustanciadas, y
aconsejando en definitiva la desestimacion formal de la impugnacién impetrada
y el dictado del correspondiente acto que declare fracasada la licitacion de
- marras.

5 Que, mediante CD 620255553 de fecha 26 de febrero de
2015 rece;:cmnada en esta cartera ministerial en fecha 02 de marzo del mismo

afie, la firma LIVORNO' SA insta de resﬁﬁﬁémeﬁm &u%lva la

adjudicacién de {a licitacion de ma o de la misiva en cuestion es
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reiterado mediante CD dirigida al Servicio Penitenciario y recepcionada por
esa d9pendenc1a en igual fecha

, Que, medlante CD 620256871 de fecha 02 de marzo de
: 2015 recepmonada en el SUAC de esta unidad ministerial en fecha 04 de
marzo, la empresa LIVORNO SA se presenta impugnando el rechazo de su
oferta, aconsejada por la Comisién de Preadjudicacion y plasmada en el acta
respect:va El contenido de Ia impugnacién es reiterado en las misivas
plasmadas en CD 620256868, recepcionada también en esta cartera en fecha
04 de marzo del corriente afio, 'y, tal como se sefialara, la impugnacién
también es deducida mediante CD 620256854 recibida en el Servicio
F’enitenciario de Cérdoba en igual fecha,

Que atento lo exigido en los articulos 24 de Ia Ley 10.155,
7.1 5.3. vy 24.1. del Decreto Reglamentario 305/2014 y 5.9 del Pliego aplicable,
el tratamiento sustancial de la impugnacion esta condicionado al cumplimiento
de un eapecnf" ico requisito formal de observancia obligatoria, al establecerse
- que el oferente deberé constntuur un depdsito de garantia del uno por ciento
(1%} del vaélor‘de} 0 de, los renglones impugnados.

‘ 'Que tal como lo certifican el Departamento Logistica y la
Dxrecmon de Admlnlstraclon del Servicio, tal garantia no se ha materializado en
autos por Ia ﬁljma‘ LIVORNO 8A, impugnante en autos.

-
i

. Que sobre la base de lo expresado cabe concluir que la
lmpugnacmn xmpetrada en el actuado de marras no reuane uno de los
preaupuestos de admisibilidad formal establecidos en ia normativa aplicable,
"~ esto ‘es la constitucién de una garantia de impugnacion, fo cual trae como
resultado qdé sutratamiento sustancial no puede ser admitido, por lo que la
misma debe ser desestimada por ser formalmente improcedente.

:

L Que sin perjuicio de ello, la conclusion anormal del

undamﬁtﬁlfm%ﬁé &4a

14, siempre,

procedlmiento licitatorio amerita un mayor dek;

-prescnpcmn contemda en el articulo 7. ‘I/

claro esta, acotada esta intervencion 2 las cues - juridicas

involucradas. ' =
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_ Que en relacion a Ia legalidad 'y legitimidad del
procedimiento licitatorio que nos ocupa es sabido que adquiere una especial
relevancia el interés publico comprometido cuya satisfaccion se procura y en el

‘contrato de suministro que nos Ocupa no puede pasar desapercibido que su

//j rofesional, aunque cuente

objeto, esto es la provisién de came vacuna a la poblacién carcelaria alojada
en establecimientos del SPC, se encuentra en relacion directo con la prestacion
de un servicio de seguridad pubhca a cargo del SPC, dependiente de esta
carfera ministerial,

Que en el abastecimiento de esta materia prima, no sélo
deben cumplirse condiciones sanitarias que van desde su faenamiento,
conservacion adecuada y hasta su traslado Y pPuesta a disposicion del érgano
contratante, sino gque también deben merituarse previamente ofros
antecedentes y la solvencia economica, financiera, técnica Yy profesional de los
mteresados en contratar con la Administracién; condiciones cuyo Unico
objetivo, reitero, es garantizar el interés publico involucrado.

o _ Que los principios de buena administracion aplicables a ia
contratac:lon administrativa exigen pues que el ente contratante verifi Ique
necesanamente los antecedentes de los propenentes, ya que traténdose el
sumtmstm de un contraito de colaboracaén a la Administracién no puede
resultarle mdlferente la persona de los oferentes, sobre los cuales
eventualmente recaera la obligacion de aprovisionamiento. Es por ello que se
establecen reqmsltos previos apmmados Y necesarios para asegurar que los
participantes tengan la experiencia Yy las capacidades necesarias para
satisfacér el objetivo principal del contrato.

. Que la doctrina de la materia se ha expresado en estos
termlnos al sefialar que (...) Junto a fa aludida capacidad juridica y de obrar, el
Derecho publico, -a través de Ja legislacion de contratos, ex;ge una capac.'dad

anad:da la econémica, financiera, A& ee

consecuencla a una Ilcrtacmn Jeit]s ENe concurtir cualquier empresario
& capacidagiifridica y de obrar



para contratar, sino sélo aquellos que ademds de la susodicha capacidad,
cuenteh y acrediten la debida solvencia econdmica, financiera, técnica o
profesional, El fundamento de ello estriba en la necesidad de garanﬁzar la
satisfaccion del interés o necesidad pﬁbli&a que se persigue a través de la
contratacmn medjante la exigencia de un "plus” de capacidad determmada que
perm:ta asegurar la fofal y salisfactoria ejecucién de un contrato. . (Perez de
Leén Ponce, Bernardo y Pérez Berenjena, Joaquin “La contratacién de las
administraciones publicas”, Boletin Oficial del Estado, Madrid, Espana 1995,
pag. 99).

Que como surge de los pliegos que rigen la licitacion de
marras, los extremos a acteditar se refieren esencialmente & los medios
materiales y humanos que poseen, su nivel tecndlégico y cualificacion,
caracteristicas de los trabajos efectuados en los Gltimos arios y caracterishcas
- de los controles de calidad con que cuentan.

- Que dichos pliegos establecen que es funcion de la
comision de preadjudicacion calificar a los potenciales proveedores mediante
un prDGEdlmIentO de precalificacion, es decir que existe una etapa de
evaluacién y comparacnon de las ofertas, en donde hay un andlisis objetivo de
como satlsface cada oferta los requisitos explicados en los documentos de la
'hcutaclon

T Que la labor de las comisiones de apertura y de
preadjudlcablon constituye un elemento en el proceso de toma de decisiones
para la seleccmn rembiendo Ias ofertas que provengan de oferentes idéneos y
- comparar las ofertas y datermmar cual es la més conveniente de acuerdo a las
reglas de seleccion predetermmadas.

Que los criterios de evaluacion de las oferfas no son de
naturaleza stibjetiva smo en base a elementos objetivamente medlbles y que
se haltan especzﬂcados en los phegos En el caso que ﬁw%a Ja comision
[ ido posEmandato legal a analizar la

,de preadjudmaclon cpnformada
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los interesados conocian de antemano, por lo que no encuentro vicio juridico
alguno en su proceder que amerite apartarse de su consejo en orden al
rechazo de las ofertas presentadas, una por inadmisible y otras dos por precios

" inconvenientes al erario provincial.

Que en efecto, respecto de la firma LIVORNO SA, la
Comisidn de Preadjudicacion examind sus antecedentes en los siguientes
rubros 1) “capacidad econdmico-financiera” (valor del contrato con relacion a
los balances presentados), 2) “capacidad técnico operativa”, 3) “equipamiento
de almacenamiento”, 4) “sede social o establecimiento dentro de la provincia de
Cérdoba” y 5) “antecedente de provisién®. Con excepcién de los puntos 1) y 5),
[a firma LIVORNQO SA recibié el mismo puntaje que los otros dos oferentes,
Respecto de ambos rubros, la Comisidén de Preadjudicacién explicito en el acta
~_respeciiva ‘las razones de tal puntuacion. En particular, cabe considerar que
féspecto del rubro 4antecedent95 de provision”, sin petjuicio de las correctas
épreciacioﬁés que efectia la citada Comision, se otorgd a la empresa
L;IVORNO SA el puntaje que -corresponde a la correcta provision a la
Admiij:listraéién Pulblica provincial en el rubro, esto es 0,15 puntos, por lo ningun

agravio podria esgrimir la oferente en este aspecto.

Que sin perjuicio de lo expuesto, se considera conveniente
ademas efectuar ciertas observaciones en relacion al rubro “capacidad técnica
operatlva y los antecedentes presentados por la empresa LIVORNO SA a los

flnes de acreditar la mentada capacidad.

Que el representante legal de la firma en cuestion
accmpaﬁa un detalle de cuatro (4) vehiculos que serian afectados a la
prowsmn dei suministro, con indicacion de dominio, modelo, afno y vigencia de
la habilitacion  del SENASA incorporandose copias adveradas de la

habllltaclones del

5 COPIy

dcﬁcumentaclén Iegai de Ios rodados
SENASA,




. Que del andlisis de esta documentacién se advierte una
par’ticullar crcunstancia: ta oferente LIVORNO SA no es fitular registral de
ninguno de los vehiculos que se dice serdn afectados en caso de resultar
‘adjudicataria. Esta situacion, si bien_podria'considerarse irrelevante, no lo es tal
en ef marco de la contratacién involucrada, dado que si el contrato de
suministro trasunta un vinculo de colaboracion prolongada, una dé sSuUs
caracteristicas es que el proveedor asume una obligacion de
apfovisionamiento: no se lrata solo de dar una cosa o varias, o de darlas a lo
largo del tiempo, o de prometer cosas futuras, sino que ademas incluyen la de
estar a disposicién del suministrado, atendiendo puntualmente sus pedidos
relacionados con el objeto de Ia entrega.. (Pozo Gotland, Héctor M. “Contrato

Administrativo de Suministro”, La Ley 2004-A-867).

Que en casos como el de marras y atendiendo al tipo de
suministro involucrado, debiera al menos requerirse constancias documentales
- que de algin modo acrediten que de resultar adjudicado, el oferente tendra el
uso y gocé de los vehiculos destinados al transporte del bien contratado y no
se ponga en peligro la ejecucion de un contrato con las peculiares
caracteristicas dedlas qué hemos dado cuenta.

'_”f. Que la impugnacién efectuada por la firma LIVORNO SA,
"sin pEI’jUICIO de su ‘desestimacion formal, debe permanecer inaudible desde el
‘ punto de vusta sustancnal por las razones antes expuestas.

. ‘Que, ademas tal critlca :mpugnatlva entra en contradlcclon
con la dactrma de los actos propms toda vez que la presentacion de la oferta,
. importa el conocimiento de la normativa que rige el Ilamado a contratacion, la
‘evaluacion de todas las circunstancias, la previsién de sus consecuencias y la
aceptacidn en su totalidad de las bases y condiciones estipuladas, Elio a su vez
se relacuona con aquella doctrina judicial segin la cual e/ sometimiento
voluntano a un reégimen juridico, sin reservas expresas, comporfa un
acatamiento, a dicho régimen, o que K 4
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. Que por lo expuesto, corresponde en la instancia rechazar
- la impugnaciéh deducida por la empresa LIVORNO S.A., atento su
. improcedencia formal; rech‘azar las ofertas de las firmas LIVORNQ S.A. por
resultar inadmisible y de BUSTOS Y BELTRAN S.A. y LOGROS SA. por
resultar sus precios inconvenientes al erario provincial vy, en consecuencia,

declarar fracasada la presente Licitacion,

Por ello, lo dispuesto por la Ley 10.155 y su Decreto
Reglamentario N° 305/14 v lo dictaminado por la Direccién de Jurisdiccién
Legales del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos bajo el N° 035/2015,
en ejercicio de sus atribuciones: .

LA MINISTRA DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
RESUELVE:

1.4 APRUEBASE lo actuado con relacion a la Licitacion Pablica N° 27/2015
autéi‘izada por Resolucién Ministerial N° 220/2014. '

RECHAZASE la impugnacion deducida por la empresa LIVORNO S.A. -
CUIT N® 30-71013891-1-, en contra del Acta de Preadjudicacion de
‘;fecha 25 de febrero de 2015 correspondlente a la Licitacién Piblica N°
27]2015 del Servicio Penitenciario de Cordoba, por resultar formalmente
i_mpmcedente. "

3°.- RECHAZANSE las propuestas de las Frmas LIVORNO 8.A. — C.ULT. N°
30-71013891- 1-, por resultar inadmisible y de BUSTOS Y BELTRAN S.A. -

G U.LT. N° 30 564 18965- 7 Y LOGRDS % = C.U.LT. N° 30-70805119-1-,
I .
N rt:mlm';ialS @@:M‘m i
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bor resultar sus precios inconvenien




4°. DECLARASE FRACASADA Ia Licitacion Publica N° 27/2015, para
' adqu:sncaon de carne vacuna en media con destino a Establecimientos
Penitenciarios del interior dependientes del Servicio F’emtenmanc de
Cérdoba, como provisién para tres (3) meses del afo 2015, por no haberse
obtenido al menos una oferta admisible de ser considerada para la misma.

- 8°.-PROTOCOLICESE, comupiquese, dése intervencién a la Direccion de
. Administracién  del Servicio Penitenciario de Cérdoba, notifiquese,
publiquese en el Boletin Oficial y en el Portal Web Oficial de la Provincia y

.archivese.
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