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.. GALMES S.R.L.”.

ACTA: EnlaCiudad de Cérdoba, a nueve dias del mes de octubre del
afno dos mil quince, se retne la Comision de Apertura, Estudio de las
Ofertas y Preadjudicacion integrada por la Cra. Beatriz ROLAND DE
MUNOZ, Directora del Area de Administracion, el Cr. Ratil H. SANCHEZ,
Jefe de la Oficina de Contrataciones y el Ing. Diego LA SERNA, Director
del Area de Tecnologia de Informacién y Comunicaciones del Poder
Judicial, con el objeto de proceder a la preadjudicacién correspondiente a la
Licitacion Publica N° 10/15, “Para la adquisicion de bienes y servicios de
tecnologia informatica, destinados al uso de las dependencias del Poder

Judicial de la Provincia de Cérdoba”.

Del analisis de las propuestas y de los informes emitidos por el Area de
Tecnologia de Informacién y Comunicaciones del Poder Judicial (en

adelante A.T.I.C) y la Oficina Contrataciones del Poder Judicial, surge lo
siguiente:

1) Que se efectuaron los anuncios en el Boletin Oficial de la Provincia de
Cérdoba, conforme las previsiones del Anexo | al Decreto 305/2014; y se
inserto el pliego en el portal web oficial de Compras y Contrataciones de la
Provincia de Cérdoba y en el sitio oficial del Poder Judicial, a los fines de su

consulta por parte de las empresas interesadas.
2) Que las siguientes firmas del ramo adquirieron el pliego y presentaron
cotizacion el dia de la apertura, 02/07/2015: “ID GROUP S.A.”, “XEROX
ARGENTINA I.C.S.A.”, “QUICK SUPPLIES S.R.L.”, “PENTACOM S.A.”,
“SOLUCIONES INFORMATICAS SIGMA S.R.L.”, “THE COMPUTER
S.R.L.”, “CEDI CONSULTING S.R.L.”, “FLEX NET S.A.” y “GRUPO

3) Que, previo al cierre del acta de apertura, el Sr. Victor Enrique Sanchez,
en representacion de la firma “XEROX ARGENTINA I.C.S.A.”, manifesto
que ‘el Renglén Nro. 3 del pliego, exige cotizar el téner de maximo
rendimiento existente para el modelo, y la firma “SOLUCIONES
INFORMATICAS SIGMA S.R.L. ” no cotiz6 el modelo de méaximo

rendimiento”.
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4) Que la Oficina de Contrataciones, efectudé las operaciones aritméticas
para verificar la exactitud del monto total enunciado en las distintas
propuestas, surgiendo de ello, que la cotizacion de la firma “XEROX
ARGENTINA I.C.S.A.” presenta errores en sus importes totales por renglén,
dado que la suma de los importes unitarios cotizados para cada item
arrojan valores diferentes a los consignados en la propuesta, resultando de
aplicacion el punto 19.1.4. del Anexo | al Decreto Reglamentario
N°305/2014, el que en su parte pertinente expresa: “...Si el total cotizado por
bien, servicio o renglén presentase diferencias respecto del precio unitario,
se tomara este ultimo como precio a cotizar en el renglén... En todos los
casos se verificaran las operaciones aritméticas para determinar la
exactitud del monto total de la oferta, tomando la que resultare
valedera...”, razén por la cual se ha reconsiderado en los cuadros de
puntaje el importe que surge del recalculo de la suma de los valores
unitarios ofrecidos para cada item; resultando una diferencia en mas de
USD 2,93, razén por la cual la garantia de oferta es suficiente para su
consideracion.
5) Que el dia 15/07/2015, la firma “XEROX ARGENTINA I.C.S.A.”,
presentd una nota en la que reiter6 y amplié la observacion efectuada
respecto a la propuesta presentada por la firma “SOLUCIONES
INFORMATICAS SIGMA S.R.L.” acompafiada de impresiones del sitio
oficial de Lexmark.
6) Que el dia 06/08/2015, la firma “SOLUCIONES INFORMATICAS SIGMA
S.R.L.” present6 nota en respuesta a las observaciones planteadas por la
firma “XEROX ARGENTINA I.C.S.A.”. Ambas notas fueron remitidas al

area técnica para su consideracion en la confeccién del informe técnico.-----

7) Que el punto 4.10 del pliego de la presente Licitacion establecioé que la
modalidad de contratacion es la de orden de .compra abierta; razén por la
cual, el dia 10/08/2015 la firma “ID GROUP S.A.”, present6 nota en la que

“

manifestd lo siguiente: “... nos resulta pertinente aclarar que en todos y
cada uno de los equipos ofrecidos por ID GROUP S.A. en la presente

Licitacion, el plazo de entrega ofrecido es de 70 (setenta) dias contados




desde la recepcion de cada una de las ordenes de provision en las que se
desglose la orden de compra abierta estipulado en pliego de bases y
condiciones...”
8) Que el dia 31/08/2015, el Director del Area de Tecnologias de

Informacién presenté nota solicitando documentacion a los oferentes a los

fines de comprobar sus cualidades como oferente, requeridas en el pliego

de especificaciones técnicas de la presente licitacion.
9) Que mediante cédula de notificacion de fecha 04/09/15, se solicitd la
documentacion legal y técnica faltante a los fines de continuar con el
proceso de seleccion correspondiente, a las firmas: “ID GROUP S.A.”,
“XEROX ARGENTINA I.C.S.A.”, “QUICK SUPPLIES S.R.L.”,
“PENTACOM S.A.”, , “THE COMPUTER S.R.L.”, “CEDI CONSULTING
S.R.L.”, y “GRUPO GALMES S.R.L.”.
10) Que al momento de la emision de la presente acta, las empresas
“QUICK SUPPLIES S.R.L.” y “THE COMPUTER S.R.L.”, no han

acompafnado la documentacion requerida mediante la cédula antes
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mencionada. En consecuencia, debe considerarse que las propuestas de
estas firmas, no se ajustan a lo requerido en el Pliego de Condiciones
/ Generales y Especificaciones Técnicas.
\ \ 11) Que el dia 10/09/2015, el Director del Area de Tecnologias de
| Informacién presentd nota, en relacion a la oferta presentada por la firma
“SOLUCIONES INFORMATICAS SIGMA S.R.L.”, en la que manifestd que:

‘habiendo analizado la documentacién presentada, se considera que la
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oferta de la firma cumple con lo solicitado; que si bien es posible que existan
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otras alternativas similares para otras regiones, la que se ha ofertado esta

. en un todo de acuerdo a pliego”.
12) Que segun surge del Informe emitido por la }Oficina de Contrataciones,
con fecha 21/09/15, las propuestas de las firmas “PENTACOM S.A.”,
“SOLUCIONES INFORMATICAS SIGMA S.R.L.”, “CEDI CONSULTING
S.R.L.”, y “FLEX NET S.A.” cumplen con lo requerido en el Pliego de
Condiciones Generales; y en tanto que a las firmas “ID GROUP S.A.”,
‘%&‘El‘@’("“ARfcsENTlNA .C.S.A.” y “GRUPO GALMES S.R.L.” sélo les
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resta de cumplimentar con el requisito del Certificado de Inscripcion en el
Registro Oficial de Proveedores y Contratistas del Estado. Por lo que estas
ultimas propuestas deben ser consideradas en virtud de lo estipulado en el
Decreto Reglamentario N° 305/2014, en sus puntos 7.1.6.1 y 28.1, partes
pertinentes, que expresan respectivamente, lo siguiente: “Sera condicion
necesaria para ser adjudicado, que el oferente se encuentre inscripto en el
Registro Oficial de Proveedores y Contratistas del Estado.”y “...La inscripcion

sera de caracter obligatoria en los procedimientos de licitacién publica al

momento de la adjudicacion...”.
13) Que luego de analizadas técnicamente las propuestas de las firmas, el
Area de Tecnologia de Informacién y Comunicaciones del Poder Judicial,
presenté informe técnico con fecha 28/09/15 manifestando lo siguiente:
‘PROPUESTA N° 1 presentada por la firma “ID GROUP S.A.” para el

renglon 1: oferta base cumple, alternativa 1 y 3 no cumple angulo de lectura

vertical, se solicita 30,8° y el producto permite 26,4°; alternativa 2 no cumple

contraste de impresion minimo de 35%, siendo que el producto ofrece
inferior capacidad por 25% y no cumple tipo de marca solicitada.
PROPUESTA N° 2 presentada por la firma “XEROX ARGENTINA I.C.S.A.”
para el renglon 3: oferta base, alternativas 2 y 3 cumplen con lo solicitado;

oferta alternativa 1 _no cumple siendo que no incluye mecanismo para

registrar las cantidades de impresiones que se realicen por su través
integradas a la plataforma de seguridad e identidad del Poder Judicial
(Active Directory), segtn lo solicitado en apartado XIV de este renglon del
pliego. PROPUESTA N° 3 presentada por la firma “QUICK SUPPLIES
S.R.L.”, para el renglén 5: oferta base cumple; alternativa 1a y alternativa
1b no cumplen tipo de chassis, conectividad, automatizacion; para el
renglon 6 item 1 oferta base cumple; item 1 oferta alternativa A cumple; item
2 cumple en todas sus alternativas; No obstante lo expresado, la propuesta
de esta firmna NO CUMPLE, ya que no presentd la documentacion

relacionada con la calidad de Oferente solicitada en el pliego, y requerida
por cédula de notificacion de fecha 04/09/2015. PROPUESTA N° 4
presentada por la firma “PENTACOM S.A.”, para el renglén 1: oferta base,




©
Q
@)
o
D
3
©
§ -
Q)
o

minsiads Covdoda
V4 S O

Didder, Judbcial

cumple. PROPUESTA N° 5 presentada por la firma “SOLUCIONES
INFORMATICAS SIGMA S.R.L.” para el rengléon 3: oferta base y
alternativa, cumplen. Se solicita optar por la oferta alternativa, que
consideramos conveniente siendo que implica mejoras en el servicio de post
venta y atencidén al usuario, extendiendo dicho servicio un 200% del tiempo
solicitado, aplicando mejoras con equipamiento en sitio y con personal
disponible permanentemente en las oficinas judiciales para una respuesta
mas rapida y menor pérdida de tiempos operativos de trabajo, entre otros
con: 10 unidades de impresora adicionales completas, 20 unidades de
imagen. PROPUESTA N° 6 presentada por la firma “THE COMPUTER
S.R.L.”, para el renglon 5: oferta basica cumple; propuestas alternativas, no
cumplen tipo de chassis, conectividad, automatizacién; para el renglén 6,
propuesta base item 1 e item 2 cumplen. No obstante lo expresado, la
propuesta de esta firma NO CUMPLE, ya que no presentd Ila

documentacion relacionada con la calidad de Oferente solicitada en el
pliego, y requerida por cédula de notificacién de fecha 04/09/2015.
PROPUESTA N° 7 presentada por la firma “CEDI CONSULTING S.R.L.”:
respecto a la documentacion técnica complementaria solicitada el dia 04 de
setiembre mediante cédula de notificacién, se informa que esta firma ha
cumplimentado con la entrega de la misma en tiempo y forma; por ello se
puede determinar que para el renglon 4 oferta base cumple; y para el
renglon 8, oferta base cumple. PROPUESTA N° 8 presentada por la firma
“FLEX NET S.A.”, para el renglén 1 propuesta A no cumple contraste de

impresion, siendo que se ofrece un minimo de 25% y se solicita un minimo
de 35%, propuesta B cumple; para el renglén 6 propuestas A y B cumplen;
propuesta C no cumple item 1 el tipo de gabinete ofertado (Midtower),
siendo que se pide “small form factor. PROPUESTA N° 9 presentada por la
firma “GRUPO GALMES S.R.L.”: respecto a la documentacion técnica

complementaria solicitada el dia 04 de setiembre mediante cédula de

notificacion, se informa que esta firma ha cumplimentado con la entrega de

la misma en tiempo y forma. Por ello se puede determinar que para el

) req‘gllén‘ 2 oftztéﬂééé, alternativa 1 y alternativa 2 cumplen; para el renglén
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4, oferta base cumple; para el rengléon 5 oferta base cumple, oferta

alternativa no cumple tipo de chassis, conectividad, automatizacién; para el

renglon 6, oferta base cumple; para el renglén 7 oferta bésica y alternativa
cumplen. Se solicita optar por la oferta alternativa del renglén 7, la cual
optimiza lo solicitado en pliego técnico para el item 2 de ese renglén,
permitiendo la misma aumentar la disponibilidad de la solucién para la
implementacion de dos data centers fisicamente separados, mejorando la

capacidad de los equipos existentes y los nuevos en un entorno combinado,

tal como efectivamente sera..”.

14) Que a fin de hacer lugar a la solicitud realizada por el ATIC, expresado
en el punto precedente, en relacion a la adquisicion de la propuesta
alternativa para el renglon nro. 3 ofrecida por la firma “SOLUCIONES
INFORMATICAS SIGMA S.R.L.” y a la adquisicién de la alternativa para el
renglon nro. 7, item 2, ofrecida por la firma “GRUPO GALMES S.R.L.”, es
menester hacer uso de la opcién establecida en el punto 22.1, ultimo
parrafo, del Decreto N° 305/2014, el que en su parte pertinente expresa: “...
podra preferirse, frente a la propuesta mas ventajosa, otra de las
presentadas cuyo titular ofrezca mayores garantias para el cumplimiento de
las obligaciones emergentes de la adjudicacién, siempre que el mayor valor
no exceda el cinco por ciento (5%) sobre aquélla, tratandose de

suministro...”.

15) Que para los renglones nro. 2, 7 y 8, se obtuvo una Unica cotizacién,
razén por la cual corresponde encuadrar su adjudicacion en el marco de lo
estipulado en el Articulo 23 de la Ley 10.155, el que establece: “La
presentacion de una unica oferta no resulta 6bice para contratar, siempre

que ésta se ajuste a las caracteristicas solicitadas.”.

16) Que, asimismo, el Director del A.T.I.C. informé que la implementacién
del sistema de firma digital en el Poder Judicial de la Provincia de Cérdoba
comenz6 en el afio 2007, operando de modo alineado con la Oficina
Nacional de Tecnologias de Informacién (en adelante O.N.T.I.) dependiente
de la Jefatura de Gabinete de Ministros de la Naciéon, que provee la

infraestructura de firmas digitales en el ambito de los organismos publicos
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incluyendo Poderes Judiciales en forma gratuita; el Poder Judicial posee la
“‘Autoridad de Registro” que funciona en el Area de Recursos Humanos,
agregandose el perfil funcional y organizacional de cada firmante a través
del Portal de Aplicaciones Institucional. En la misma nota, el Director
tambien inform6 que, con la solucién solicitada en el rengléon nro. 8 de la
presente licitacion y tal como se estd implementando en otros Poderes
Judiciales, el nivel de seguridad aumenta drasticamente, ya que las firmas
provistas gratuitamente por la O.N.T.I. estaran almacenadas UGinicamente en
dispositivos fisicos que sean portables para los magistrados y funcionarios
judiciales, en lugar de estar almacenados en red, y que en estos dispositivos
se encuentra almacenado un pin, (conocido sélo por el duefio de la tarjeta)
que solo es posible de ser utilizado cuando la tarjeta esté inserta en el lector

electronico (idem cajero automatico).

Atento a lo informado precedentemente esta Comisién de Preadjudicacion,
sugiere:
A) Rechazar las propuestas presentadas por “QUICK SUPPLIES S.R.L.” y
“THE COMPUTER S.R.L.”, por no ajustarse al Pliego de Condiciones

Generales y de Especificaciones Técnicas de acuerdo a lo manifestado en

el punto 10) de la presente acta.
B) Considerar los fundamentos expuestos por la firma “ID GROUP S.A.”,
en nota presentada con fecha 10/08/2015 enunciada en los Considerandos.-
C) Considerar las propuestas presentadas por las firmas “PENTACOM
S.A.”, “SOLUCIONES INFORMATICAS SIGMA S.R.L.”, %“CEDI
CONSULTING S.R.L.”, y “FLEX NET S.A.”, en razén de que todas ellas

cumplen con los requisitos formales de aceptacion.

b D) Considerar las propuestas presentadas por Ias firmas “ID GROUP S.A.”,

“XEROX ARGENTINA I.C.S.A.” y “GRUPO GALMES S.R.L.”, no obstante
no haber presentado el Certificado de Inscripcion en el Registro Oficial de
Proveedores y Contratistas del Estado, en razén de lo estipulado en los
puntos 7.1.6.1 y 28.1 del Decreto Reglamentario N° 305/2014, ya citado,

~_ cumplimentando con los demas requisitos formales de aceptacion de sus
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D) Rechazar, por no ajustarse al pliego de especificaciones técnicas, de
acuerdo a lo manifestado en el punto 13) precedente, las propuestas de las

siguientes firmas:

e “ID GROUP S.A.”, presentadas para el renglén nro. 1, alternativas
1,2y 3;
e “XEROX ARGENTINA I.C.S.A”, presentada para el renglén nro. 3,

oferta alternativa 1;

e “FLEX NET S.A.” presentada para el renglén nro. 1, propuesta A, y

para el renglén nro. 6, propuesta C;
e “GRUPO GALMES S.R.L.”, presentada para el renglén nro. 5,

oferta alternativa.

E) Adquirir la propuesta alternativa para el renglon nro. 3 ofrecida por la
firma “SOLUCIONES INFORMATICAS SIGMA S.R.L.” y la propuesta
alternativa para el renglén nro. 7, item 2, ofrecida por la firma “GRUPO
GALMES S.R.L.” conforme lo establece el punto 22.1, Gltimo parrafo, del
Decreto N° 305/2014, citado precedentemente.

F) Considerar las ofertas obtenidas para los renglones nro. 2, 7 y 8, en los

cuales se obtuvo una unica cotizacion, conforme las previsiones del el

Articulo 23 de la Ley 10.155, citado precedentemente.
G) Preadjudicar los renglones licitados, a las firmas que habiendo
cumplimentado con la totalidad de los requisitos exigidos en el Pliego de
Condiciones Generales, Particulares y de Especificaciones Técnicas,
presenten las propuestas mas convenientes, en los términos del punto
22.2.2. del Decreto Reglamentario N° 305/2014.

En consecuencia, esta Comision de Preadjudicacion, DISPONE:

PREADJUDICAR los renglones segln el siguiente detalle: a la firma
“PENTACOM S.A.”, el Renglén Nro. 1, en razén de ser la oferta mas
econdémica entre las referidas en el presente punto; “SOLUCIONES
INFORMATICAS SIGMA S.R.L.”, el Renglén Nro. 3, en su oferta
alternativa, en razén de brindar mayores garantias para el cumplimiento de
las obligaciones emergentes de la adjudicacién; “CEDI CONSULTING
S.R.L.”, el Renglén Nro. 4, en razén de ser la oferta mas econdémica entre
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las referidas en el presente punto, y el Renglén Nro. 8, en razén de ser la
Unica oferta admisible y conveniente a los intereses del Estado; “GRUPO
GALMES S.R.L.”, los Renglones Nro. 2 y 7, en razén de ser las Gnicas
ofertas admisibles y convenientes a los intereses del Estado, el Renglon

Nro. 5 y 6, en razén de ser las ofertas mas econdmicas entre las referidas

en el presente punto.
Notifiquese a los Sefiores proponentes a fin de que deduzcan oposicion si lo
estiman conveniente, oportunamente elévese al Tribunal Superior de
Justicia, para su consideracion.

Con lo que termind el acto que previa lectura v, ratifiqacién de su contenido
firman los sefiores mencionados, en el lugar y feé‘kQa precedentemente
. - & z
indicados. ( |
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