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RECURSG DE HECHO

Gonzalez, Lorenzo Ramén ¢/ Banco de la Provincia
de Buenos Alres s/ demanda contencicso adminis-
trativa.
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Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora

en la causa Gonzdlez, Lorenzo Ramdén c/ Banco de la Provincia de
Buenos Aires s/ demanda contenciosc administrative”, para deci-

dir scobre su procedencia.
Considerande:

1°) Que, por sentencia del 6 de mayo de 2009, la Su-
prema Corte de la Provincia de Buenos Aires rechazd la demanda
interpuesta por Lorenzo Ramén Gonzdlez contra el Banco de la
Provincia de Buenos Alres, con el objeto de gue: a) se declarara
la nulidad de las resclucicnes por las que el banco demandado
dispuso no renovar —a partir del 31/08/2000— 2l ceontrato de em-
pleo ptblico que desde el afio 1977 lo vinculaba a la Institu-
cién, asi como rechazar el recurso interpuesto contra esa deci-
sibén; b) se ordenara su reincorporacién en el cargo; c) se le
abonara una indemnizacién por los perjuicios sufridos como con-
secuencia de lo expuesto, mas los intereses y la actualizacién

monetaria correspondientes hasta el dia del efectivo pago.

Contra esa decisidn la parte actora interpuso recurso
extraordinaric federal, cuya denegacidén dioc crigen a la presente

queja.

o °). Que para decidir como lo hizo, el tribunal a quo
considerd que dg.lgs:constancias de la,causa surge gue entre el
17/1/1877 y el 6/8/2000 la entidad demandada celebré sucesivos
contratos con el sefior Gonzélez a fin- de que éste desempefiara

tareas en el area de seguridad del Banco. Afirmd que el vinculo



entre las partes se regia por el Estatuto para el Personal del
Banco de la Provincia de Buenos Aires, segun el cual la relacién
entre un contratado y la entidad bancaria comienza a partir de
la firma del contrato y termina cuando expira el plazo acordado
(arts. 6 y 9), por lo que entendié que el actor no formaba parte
de la planta permanente de aquélla. En ese orden de ideas, se-
flalé que ni la antigliedad en el nombramientc (23 afios), ni la
indole de las tareas realizadas en una situacién idéntica a la
del personal de planta permanente habilitan a tener por modifi-
cada ld situacidn de revista del actor, pues es el acto de de-
signacién el que determina el régimen aplicable a la relacién
laboral., En razdén de lo expuesto, vy dado gque todos los contratoé
firmados por Gonzalez establecian un plazo de duracién, consi-
deré que la decisién del Banco de no renovar el dltimoc acuerdo
por el mero vencimiento del término pactado resultakba legitima.
La Corte local entendids, asimismo, que en el caso no se configu-
" raba una situacién de fraude a la ley, dado que 1los contratos
fueron celebrados entre las partes de conformidad con lo esta-
blecido en les arts. 6 y 9 del Estatuto para el Personal del
Banco, cuya validez no fue cuestionada por la actora. En tales
condicicones, concluyd que en el caso la entidad demandada no
desvid su conducta de la finalidad de la norma, en tanto al no
asistir al empleado el derecho a la estabilidad, tampoco resul-
taba necesario instruir un sumaric previo para disponer su cese.
Per ultimo, afirmé que, al no haber demostrado que la jubilacidn
por edad avanzada le fue denegada como consecuencia de la falta
de pago por el empleador de lcs aportes correspondientes a los

servicios prestados entre 1977 y 1993, ni estimade la cuantia
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del perjuicio alegado, el actor no acreditdé el dafic de™indole

previsional invocado,

3°) Que el recurso extraordinario interpuesto suscita
cuestidén federal suficiente, en los términos de la doctrina de
la arbitrariedad de sentencia. Ellc es asi pues, si bien los
agravios de la apelante remiten al examen de cuestiones de dere-
cho pﬁblico'local, ajenas como régla—é esta instancia, corres-
ponde hacer excepcién a tal principio cﬁandﬁ; céﬁo en el caso,
el pronunciamiento impugnado nc constituye una derivacién razo-
nada del derecho con arreglo a las circunstancias comprobadas de
la causa, pues asigna un sentido que desvirtda y torna inoperan-
tes' a las normas aplicables a la solucién del caso (Fallos:

317:1271; 218:1012, entre otros).

4°) Que, en efecto, el tribunal a guo funda su sen-
tencia en que el Estatuto para el Persconal del Banco de la Pro-
vincia de Buenos Aires distingue entre personal permanente vy
personal contratado (arts. 1 y 6), especialmente en gque, segun
lo dispuesto en su art. 9, este ultimo es “aquél cuya relacidn
dé empled publicdo estarg dada por un contrateo de plazo deterii-
nado y presta servicios en forma perscnal y directa”. De ese mo-
db, la Corte local supone —implicitamente— gque las normas men-
cionadas ‘admiten la renovacidén sucesiva dé los contratos a lo
lérgo de 23 afios, como ocurrié en el casc de autos, aungue sin

dar razén alguna gque Jjustifigque esa interpretacién.

En efecto, la Corte provincial se limita a scstener a
tal fin gque “la mayor diferencia entre un régimen y el otro ra-

dica, Jjustamente, en que el personal contratado tiene un vinculo



sujeto a plazo cierto, mientras que el derecho a la estabilidad
del personal de planta permanente consiste en la aptitud de per-
durar en €l toda la vida laboral”. De ese modo, resta importan-
cia a la antigiedad del actor en el empleo (23 afios), y admite
implicitamente que las categcrias normativas de “personal perma-
nente” y de ‘“persconal contratado”, resultan indistintamente
aplicables a las relaciones laborales que perduran en el tiempo,
sin advertir que dicha finalidad no puede presumirse del Estatu-
to para el Personal del Banco de la Provincia de Buenos Aires,
si se lo interpreta en armenia con lo dispuesto en el agt. 14
|

En tales condiciones, y toda vez que las sucésivas

continuas y renovaciones del contrato gue vinculaba a las partes

pudieron tener como objetive del empleadcr encubrir una deﬁignau

bis de la Constitucién Nacional.

cidén permanente bajo la apariencia de un contrato por tiemﬁo de-
terminado, y generar en Gonzélez una legitima expectativa de
permanencia laboral que merece la proteccidédn que el art. 14 bis
de la Constitucién Nacional otorga al trabajador cbntra el “des~
pido arbitrarioc”, (confr. “Ramos, José Luis ¢/ Estado Nacional
(Min. de Defensa - A.R.A.”, Fallos: 333:311), corresponde dejar

sin efecto la sentencia apelada.

-/ /-
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-//- Por ello, oida la 'sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar
a la queja, se declara admisible el recursc extraordinario y se
deja sin efecte la sentencia apelada.con el alcance indicado.
Cen costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de
que, por gquien corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo
al presente. Notifiquese, é@régﬁése1i}a queia - al principal - y

remitas

ARDO LUIS LORENZETT]

oV

CARLOS S, FAYT

rd

ENRIQUE S. PETRACCHI

£. RAUL ZAFFARON!




Recurso de hecho interpuestc por Lorenzo Ramén Gonzalez, actor en autos, re-
presentado por el Dr., Franegisco Daniel Santi, en calidad de apoderado.

Tribunal de origen: Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires.
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Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:

http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2012/LMonti/mayo/Gonzalez_Lorenzo_G_617_L_XLVI.pdf
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