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RECURSO DE HECHO

Sanchez, Carlos Préspero ¢/ Auditoria
CGeneral de la Naci6n s/ despido.

CHbiio dol (Bicontenario

Buenos Aires, 6 de abril de 2010
Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
mandada en |a causa Sanchez, Carlos Proéspero c/ Auditoria
General de la Nacion s/ despido", para decidir sobre su pro-
cedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la Sala VII de |la Canara Naci onal de Apel a-
ciones del Trabajo, al confirmar |la sentencia de prinera ins-
tancia, hizo lugar al reclano del actor y conden6 a |la Audi-
toria General de |a Naci 6n a pagar una suma de di nero en con-
cepto de indemizaci 6n, por |os perjuicios derivados de |a
ruptura del vinculo de enpleo que unia a las partes. Contra
este pronunciamento, |la Auditoria demandada interpuso el
recurso extraordinario cuya denegacion origina |la presente
quej a.

2°) Que, para decidir cono |lo hizo, la camara tuvo en
cuenta que el actor habia sido contratado sucesivanente
durante ocho afios y habia cunplido tareas propias de |os em
pl eados de pl anta permanente. Sobre esa base, |legé a |l a con-
clusi 6n de que la Auditoria General de |a Naci6n habia utili-
zado | a renovaci 6n de contratos para evitar incorporar a San-
chez a su planta permanente y reconocerle |a proteccion | abo-
ral contra el despido arbitrario que ello inplicaba. En tales
condi ci ones, consider6é que correspondia aplicar el precedente
de esta Corte "Zacarias" (Fallos: 310:464), segun el cual,
cuando el Estado contrata particulares con |a intenci6n de no
i ncorporarlos a su planta permanente, debe acudirse a |la nor-
mativa que regula la actividad privada, nas exactanente, al
réegimen de contrato de trabajo, para evitar que |os agentes
gueden sin ningun tipo de protecci6n contra el despido arbi-

trario.



3°) Que el recurso extraordinario resulta procedente
en cuanto se halla en juego el alcance de normas de indole
federal y, en particular, del articulo 14 bis de |a Constitu-
ci 6n Nacional (articulo 14, inciso 3° de |la ley 48). Adensas,
en el caso, |la ponderacién de |los agravios referentes a |la
val oraci 6n de determ nados extrenos féacticos de |la causa se
presenta inescindiblenmente unida a tal cuestion interpretati-
va, por | o que corresponde que se exam ne en forma conjunta
con la anplitud que exige la garantia de |a defensa en juicio
(Fall os: 318:63; 319:1500; 321:703; 324:1590; 329:4206, entre
muchos otros).

4°) Que la recurrente aduce que |a contrataci 6n de
actor se realizo validamente bajo un réginmen que permtia
pact ar prestaciones de servicios personales en forma transi -
toria, sin que eso inplicara la creaci 6n de una rel aci 6n | a-
boral de dependenci a. Sostiene que el actor fue contratado en
los térmnos del articulo 15 de la ley 24.447 (incorporado
conmo articulo 47 de la Ley Conplenentaria Pernmanente de Pre-
supuesto 11.672, t.o. 1999) y del decreto reglanentario 92/95
(sustituido por su simlar 1184/01, y aplicable a la Auditoria
General de la Nacion por resoluciones 137/93 y 40/95 vy
di sposi ci 6n 164/ 95 de ese organi snp), que autorizaban la in-
corporaci 6n de profesionales y técnicos para desenpefarse en
programas de trabajo o proyectos especiales. Explica que |os
contratos cel ebrados en esas condi ci ones establ ecen cl aranente
que el vinculo es transitorio y no inporta una relacioén
| aboral con vocaci 6n de pernmanencia. Por ese notivo, el actor
no puede invocar un derecho a permanecer en |las tareas ni
solicitar una indemi zaci 6n por |la no renovaci 6n de su con-

trato.

5°) Que en | a sentencia apel ada se expresd que | as
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tareas del actor eran propias de | os enpl eados de pl anta per-
manente y que, al extenderse por un periodo de ocho afos,
quedaba denpbstrada |a existencia de un abuso de las fornas
| egal es para privar al vinculo de |la protecci dn constituciona
contra el despido arbitrario.

Sin enbargo, |a conclusion del a quo no tiene sus-
tento en | a prueba producida en |la causa, ni tanpoco tiene en
cuenta | as normas especificas que regul an el funci onam ento de
la Auditoria Ceneral de la Nacion. En particular, la camara no
se hizo cargo del planteo de |a demandada relativo a que |a
| egi sl aci 6n nacional que regula el funcionamento de la
Auditoria General de la Nacion autoriza expresanente |a
cel ebraci 6n de contratos conp | os suscriptos con Sanchez, ya
gue la actividad de este organi sno de control hace necesario
contar con un cuerpo de auditores externos (ver, en este sen-
tido, articulo 118, inciso b, de la |ley 24.156).

En este sentido, cabe sefial ar que el hecho de que
Sanchez realizara tareas tipicas de la actividad de |a Audi-
toria General de la Nacion no resulta suficiente, por si solo,
para denostrar |a existencia de una desvi aci 6n de poder para
encubrir, nediante la renovaci 6n de sucesivos contratos a
térm no, un vinculo de enpleo pernanente. Ello es asi, porque
| a | egislaciéon nacional autoriza a la Auditoria a contratar
pr of esi onal es i ndependi entes para desenpefiar, precisanente,
este tipo de funciones. Concretanente, el articulo 118, inciso
b, de la ley 24.156 prevé que, "en el marco del programa de
acci on anual de control externo que le fijen |as com siones
sefial adas en el art. 116, la Auditoria General de |la Nacidn,
tendra las siguientes funciones (..) b) Realizar auditorias
financi eras, de |egalidad, de gestidn, exanenes especial es de
las jurisdicciones y de las entidades bajo su control, asi

cono | as eval uaci ones de progranas, proyectos y operaciones.

Vg



Estos trabaj os podran ser realizados directanente o nedi ante
| a contrataci 6n de profesional es i ndependi entes de auditoria".

En tales condiciones, |la especifica nornmativa que
rige la Auditoria General de |la Nacién inpide considerar el
tipo de tareas realizadas por | os agentes contratados conb un
i ndi cador relevante para determ nar si existia o no una rel a-
ci on de enpleo pernmanente, puesto que ese dato no pone de
mani fi esto una aplicaci 6n desviada de |as nornmas que habilitan
| a contrataci 6n de personal externo.

A partir de | o expuesto, |a sentencia inpugnada debe
ser descalificada por considerar que existia un vinculo de
enpl eo encubi erto sobre | a base de afirnaci ones dogmaticas, vy
sin dar adecuado tratamiento a planteos conducentes de |a
demandada que sustentaban |a postura contraria.

6°) Que, finalnente, |as argunentaci ones expresadas
en |la audiencia publica del 1° de abril de 2009 se limtan a
reiterar planteos ya presentados por las partes en el expe-
diente, por |l o que no |ogran connmover |a conclusién preceden-
te.

7°) Que, en funcidn de |as consideraci ones prece-
dentes, cabe destacar que las circunstancias de este caso
di fieren sustancialnente de las discutidas y resueltas en |a
causa R 354. XLIV "Ranos, José Luis c/ Estado Nacional (Mn. de
Def ensa) A.R A. s/ indemizaci 6n por despido”, fallada en |a
fecha, porque en el sub examne |la actora no ha |ogrado
acreditar que la Auditoria General haya utilizado figuras
juridicas autorizadas | egal nente para casos excepci onal es con
| a desvi aci 6n de poder consistente en encubrir una desi gnaci on
permanente bajo l|la apariencia de un contrato por tienpo
det er m nado.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace

lugar a la queja y al recurso extraordinario, y se revoca la
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sentenci a apel ada a efectos de que se dicte un nuevo fallo con
arreglo al presente. Con costas. Hagase saber, acumilese |la
quej a al principal y, oportunanmente, devuélvase. R CARDO LU S
LORENZETTI - ELENA I. HI GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT (en
di si denci a)- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLCS MAQUEDA

(en disidencia)- E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia)- CARVEN M
ARG BAY

ES COPI A
DI SI-//-
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-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLGCS S.
FAYT, DON JUAN CARLOS MAQUEDA Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) Que, en lo que interesa, la Sala VIl de |a Canmara
Naci onal de Apel aci ones del Trabajo, al revocar el fallo de |la
i nstancia anterior, hizo lugar a las indemnizaciones
recl amadas por el actor con base en |la normativa | aboral. Tuvo
en cuenta, a tal fin, que |os sucesivos contratos suscriptos
por los litigantes, en virtud de los cuales el actor presto
servicios durante ocho afios para |a denandada, Auditoria
General de la Nacion (en adel ante, Auditoria), cayeron fuera
del Estatuto de ésta y del decreto 92/1995, pues tuvieron cono
objeto el cunplimento de tareas inherentes al objeto
especifico de esta ultina parte, mas alla de toda necesi dad
transitoria. Concluyd, asi, que la situaci 6n del dermandante
estaba tutelada por |la Ley de Contrato de Trabajo y, en
consecuenci a, era acreedor a los créditos antes nenci onados.
Afirmd, asimsnmo, con cita del precedente de esta Corte "Za-
carias" (Fallos: 310:464), que decidir de otro nodo haria que
| os agentes queden al margen de | os derechos derivados de |la
per manencia en un puesto de trabajo (articulo 14 bis de la
Consti tuci on Naci onal).

2°) Que contra tal pronunciamento |a demandada
i nterpuso recurso extraordinario (fs. 543/562, del expediente
principal, al que se aludirda en adelante), cuya denegaciOn
notiva esta queja.

En su nenorial, |la apelante sostiene que la juris-
di cci 6n del Tribunal debe ser habilitada, pues el a quo no
interpretd ni aplico adecuadanente | as di sposiciones federal es
gue fueron invocadas conb marco de |a contrataci 6n de

demandante, a |la par que ha sido cuestionada la |egitimdad
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del acto que |l a dispuso. Tanbi én atribuye arbitrariedad a |a
sentenci a pues estim que prescinde del réginmen juridico que
reglo la relacion entre |as partes, se sustenta en afirnacio-
nes dogmati cas y desconoce |as circunstancias de |a causa.

3°) Que con arreglo a | o establ ecido en |a acordada
30/ 2007, el Tribunal Ilam a una audiencia publica de caréacter
informativo, |la que tuvo lugar el 1° de abril de 2009 y en |a
cual las representaci ones |letradas de cada una de |l as partes
fueron interrogadas sobre diversos aspectos de la con-
troversia, conforme da cuenta el acta y |los instrunmentos in-
cor porados al expedi ente. Tambi én conparecieron en el caracter
de am cus curiae y efectuaron su exposicion por intermedi o de
sus representantes |egales, |a Asociacion Trabajadores del
Estado y la Asociacion del Personal de |os Organisnos de
Contr ol

4°) Que | a apel aci 6n ha sido incorrectanmente denegada
en | a medi da en que puso en juego |a interpretaci 6n de nornmas
de caracter federal en las que la recurrente fundd sus
derechos (articulo 14 de la ley 48) y reune | os denas recaudos
de adm sibilidad. En |o restante, corresponde su rechazo
(articulo 280 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de la

Naci 6n), sobre lo que se volverda, parcialnmente, ms abajo
(consi derando 7°).

5°) Que la Auditoria, tal conmb | o habia hecho ante
| as dos instancias anteriores (fs. 397 vta./398, 402 vta./
403, 404/406, 408 vta. y 524 vta./525 vta.), sostiene que |as
contrataciones con el actor no configuraron una relacién de

enpl eo, ya que se celebraron "al anparo de un réginen juridico
especifico" que excluia expresanmente dicha condicion: |ey
24.447 (articulo 15) y su decreto reglanmentario 92/1995, nor-

mas que "hizo suyas" nedi ante resol uciones internas, "a fin de
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aj ustarse al mandato i npuesto por | a nencionada | ey n® 24. 447"
(fs. 553 vta.; asimsno: fs. 547 vta./548 y 552). Tanbién
invoca el articulo 118. by c de la ley 24.156, y el hecho de
que desarrolla "proyectos y progranmas especi al es"” (fs. 552) y
necesitdé contar con un profesional [ el actor| con
conoci m entos especificos aplicables a | os proyectos en curso
en |la Cerencia de Control de Entes Regul adores y Privatiza-
ci ones" (fs. 555).

6°) Que el recordado articulo 15 de la ley 24.447
facultd al Poder Ejecutivo Nacional a disponer un régi nen de
"contrataci ones de servicios personales” ajeno a la relacioén
de enpl eo. Enpero, circunscribié dichos servicios a | os "des-
ti nados a desarrol |l ar estudios, proyectos y/o progranas espe-
ciales en los térm nos que determ ne | a reglanmentaci on" (ita-
|ica agregada). A su turno, esta ultima, instrunmentada por el
decreto 92/1995, después de expresar que atendia "a | a nece-
sidad de fortal ecer y conplenentar |a | abor de |a Adm nistra-
ci on Publica nacional a través de la incorporacion transitoria
de profesionales y técnicos adscriptos a progranas de trabajo
especi al es" (consi derandos, italica agregada), reafirnd, en
di versos articulos, |os caracteres que acaban de ser puestos
de resalto (confr. articulos 1° 3° 4°vy 6°). En suma, tanto de
los térmnos de |la | ey conb de su regl anentaci 6n, se desprende
con nitidez que |la posibilidad de acudir a contrataciones de
servicios personales ajenas a un vinculo de enpleo, quedd
subordi nada a |a observancia de, al nenos, tres requisitos:
(i) que su objetivo fuese la realizacion de tareas
conplenentarias a la |abor propia de la reparticioéon, (ii)
insertas en programas de trabajo o proyectos especiales, y
(ii1) que el requerimento resultara transitorio y por un

pl azo cierto.



7°) Que, sin enbargo, resulta del fallo del a quo que
| a prestacion |aboral del actor se desarroll 6 durante ocho
afios y en tareas que concernian a |la actividad permanente
normal y regular de | a denandada. Estas conprobaci ones remten
a cuestiones facticas y probatorias que, ademas de no ser por
regla revisables en la presente instancia extraordinaria,
tanpoco son refutadas por |la apelante de manera conpleta y
circunstanciada y, nenos aun, en térm nos que acrediten |a
excepcional hipoétesis de arbitrariedad. Sin perjuicio de ello,
es preciso advertir que, no obstante sus defensas fundadas en
el decreto 92/1995, |a demandada no ha dado en el curso del
proceso indicacion concreta alguna en relacion con |a tarea
real mente desarrollada por el actor y, en especial, acerca de:
| os especificos programas de trabajo o proyectos a | os que fue
desti nado, el caracter especial y conplenentario de aquéll os
respecto de la labor ordinaria y regular de la institucién,
| as razones que aconsejaban su realizacion por el nedio
escogi do, |l os objetivos parciales y finales que se procuraban
al canzar, y el cronograma del programa y |os plazos estinmados
para su ejecucion. Ms aun; |los textos de |los contratos
litigiosos obrantes en |a causa, corroboran |la falta de todo
esclarecimento de | os puntos indicados toda vez que nuestran
una pal maria generalidad e insuficiencia si de lo que se trata
es de responder a | as exigencias del citado decreto (fs. 108,
110, 113, 116, 118, 119, 121, 126, 131, 136, 140 y 146). Es
ilustrativa para este aspecto, asimsno, |la alegacion de la
Auditoria en cuanto expresa, sin mas, que |la contrataci 6n de
"prof esional es i ndependi entes” derivaba de que el plantel de
cargos de la planta permanente y no permanente resultaba
"insuficiente para poder cunplir el Plan de Accion Anual" (fs.
405 vta.). De ahi que no asista a su postura el solo hecho de

que, conp al ega reiteradanente, el actor se hubiese integrado
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a programas o0 proyectos, cuando no se especifica en qué
consistian éstos y en qué diferian de |os que regularnente
aquélla debia |levar a cabo. Tanpoco ha dado una respuesta
contundente al respecto el profesional que la representd en |la
audi encia publica celebrada ante el Tribunal cuando fue
i nterrogado sobre el punto (confr. la versidn taquigrafica
agregada en autos).

89 Que las conclusiones al canzadas en el conside-
rando anterior, vale decir, que |la vinculaci 6n de | a demandada
con el actor obedeci 6 a requerimentos propios de |la actividad
permanente, normal y regular de la prinera, se ve reafirnmada
por otra circunstancia relevante. En efecto, de conform dad
con |l as previsiones del Estatuto del Personal de la Auditoria
(fs. 94), al cual, por diferentes razones, hacen referencia
| as dos partes, aquélla se encontraba autorizada a incorporar
personal "no permanente" (articulo 6), sin derecho a
"estabilidad" (articulo 15), en |l as siguientes condiciones de
revista: personal (i) de gabinete, (ii) contratado o (iii)
transitorio (articulo 7). Descartada |la primera hipétesis por
su i ndudabl e inaplicabilidad al litigio, es apropiado recordar
gue: a. "[e]l personal contratado por el Colegio de Auditores
serad afectado exclusivanmente a la realizacion de servicios
gque, por su naturaleza y transitoriedad, asi conmb I|a
especi ficidad de | os conocimentos del agente contratado, no
puedan ser cunplidos por personal permanente, no debiendo
desenpenar funciones distintas de | as establ eci das en el con-
trato" (articulo 10), y b. "[e]l personal transitorio seré
desti nado excl usivanente a |l a ejecuci 6n de servicios, explo-
taci ones, obras o tareas de caracter tenporario, eventual o
estaci onal, que no puedan ser realizados por personal perna-
nente, no debiendo cunplir tareas distintas de aquellas para

| as que hayan sido desi gnados” (articulo 12).

“11°



Es evidente, entonces, que al no faltar a | a deman-
dada | os nedi os juridicos para enfrentar necesi dades fuera de
| as ordinarias, la no utilizacion de aquéllos robustece que e
nexo establecido con el reclamante no respondié a estas
altimas. Luego, esta conprobaci 6n, a |a par gque excluye toda
posi bi |l i dad de subsumir |a situaci é6n del actor en las figuras
del agente contratado o transitorio, vuelve incluso mas rigu-
roso el escrutinio de | a observancia de |as nornmas arqguidas
por la Auditoria (ley 24.447 —articulo 15— y decreto 92/
1995), pues |l a coexistencia de éstas y de |as del Estatuto que
acaban de ser citadas, inmpone entender que atendian a
situaciones diferentes, nas all& de algun caracter que apa-
rent enent e puedan conpartir. Asi lo afirma, por |lo demés, |la
Audi toria: "[d]ebe quedar en claro que con | os contratos conp
| os cel ebrados con el actor no se intentd paliar 'la situacion
eventual y/o excepcional de mayor carga de trabajo’ a que
eluden los citados articulos [10 y 11] del Estatuto del
Personal de la AGN' (fs. 554 vta.; asimsno: fs. 543 vta., 549
y 554 vta./555).

9°) Que, ciertanente, en nada nodifica el orden de
i deas que se ha venido desarrollando | a invocaci 6n de |a de-
mandada del articulo 118 de la |ley 24.156, segun el cual, en
el marco del programa de acci 6n anual de control externo que
le fijen las com siones sefial adas en el articulo 116, |la Au-
ditoria contaba con la atribucion de cunplir determ nados
conetidos "directamente o nmediante |a contrataci 6n de profe-
sional es independientes de auditoria” (incisos b y c¢). En
ef ecto, adenas de que en el caso deba desecharse |a calidad de
"i ndependi ente” del actor, segun sera visto enseguida, no es
nmenos decisivo que l|la propia demandada ha afirnado en el
pleito que soneti 6 |a contrataci 6n cuestionada al marco de | a

l ey 24.447 (articulo 15) y su decreto reglanentario 92/ 1995,
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tal conb lo ratificd su representante en | a audiencia publica
citada ya varias veces, ocasi 6n en que tanbi én subrayé que, en
definitiva, la eleccion del réginmen juridico aplicable a Ios
contratados era una potestad neranente discrecional de
Col egi 0 de Auditores.

Cabe advertir que de |los contratos agregados a |la
causa surge, sunmandose a |l o arriba indicado (considerando 7°),
gue su objeto radicd en la prestacidn de servicios intuitu
persons relativos a una actividad propia y especifica de |la
Auditoria, conb o es el "control externo del sector publico
naci onal " (ley 24.156, articulo 116); asimsno, el prestador
debia "ajustar | a ejecuci6on de |as obligaciones a su cargo a
| as instrucciones y control de [la Auditoria]", la cual se
"reservaba" la facultad, por razones de servicio, "de
desafectar(l o0).. del proyecto original nente asignado y afec-
tarl o, consecuentenente a otros u otros proyectos de audito-

ria". Conb contraprestaci 6on, el contratado percibiria, "por
mes venci do", una "retribucion" u "honorario", segun el im
porte horario fijado y el nunero de horas de servicio certi-
ficadas. Todo ello, ademas de confirmar | o ya juzgado en torno
de la inposibilidad de inscribir los contratos litigi osos en
ley 24.447 y en el decreto 92/1995, revela que soOlo incu-
rriendo en una manifiesta contradiccién en |os térmnos,
aquél | os pudi eron desconocer, tal conp | o hicieron expresa-
mente, la constitucion de un vinculo de enpleo y, por ende e
i ndi scri mi nadanente, todo derecho | aboral derivable de éste en
favor de | a persona prestadora del trabajo.

10) Que, en summ, ha quedado conprobado en el caso
que el actor queddé al margen de toda regul aci 6n protectoria
contra la ruptura discrecional del vinculo por parte de la

adm ni straci 6n. En esas condi ciones, |a cuestion planteada en

el sub lite resulta andloga a |la debatida en la causa
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R 354. XLIV "Ranos, José Luis c/ Estado Nacional (Mn. de De-
fensa - A RA ) s/ indemizaci 6n por despido", sentencia de |la
fecha, cuya doctrina resulta aqui plenanente aplicable.

Consecuent enente, corresponde nodificar |a sentencia
apelada en 1o que concierne al calculo de l|la reparacioén
establ ecida por el a quo, la que debera ser determ nada en
funci 6n de | o dispuesto en el precedente citado anteriormnente.

11) Que, por | o denmas, dado que el encuadre juridico
formul ado determ naria que situaciones conp |a presente sean
de la conpetencia del fuero contencioso admnistrativo
federal, razones analogas a las que |levaron a enunciar |a
doctrina de |l a causa "Tell ez" (Fallos: 308:552) aconsejan que
el sub lite, dado su mas que avanzado estado de tramnitacion,
continue y finalice ante el fuero laboral, sobre todo cuando
no exi sten Obices respecto de |a conpetencia de éste en razodn
de | as personas.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace
lugar a |la queja, se declara adm sible el recurso extraordi-
nario, y se nodifica |la sentencia apel ada con el al cance in-
di cado, con costas por su orden en todas |as instancias atento
| a ausencia de un criterio claramente unifornme en |los pre-
cedentes de esta Corte respecto de la cuestion debatida (ar-
ticulo 68, segundo parrafo, del Codigo Procesal Cvil y Co-
mercial de |la Nacién). Devuélvase el depésito de fs. 1 de la
quej a, agréguese ésta al principal, hagase saber y, oportuna-
nente, renitase a fin de que, por quien corresponda, se dicte
un nuevo pronunciam ento con arreglo al presente. CARLCS S.
FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARON
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por la Auditoria General de |la Nacién, representada
por la Dra. Irene A Esculi.

Tri bunal de origen: Camara Naci onal de Apel aciones del Trabajo, Sala VII.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia del Trabajo n° 20.
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RECURSO DE HECHO

Sanchez, Carlos Préspero ¢/ Auditoria
CGeneral de la Naci 6n s/ despido

CHbiio dol (Bicontenario
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