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-I-

A fs. 268/278, el Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia del Chaco resclvidé —por maybria de votos— admitir el
recurso de inconstitucionalidad deducido por la Municipalidad de
Coronel Du Graty contra la sentencia dictada por la sala segunda
de la Cédmara Contencioso Administrativa —que habia hecho lugar a
la accidn iniciada por sendos empleados de’ la comuna y declarado
la nulidad de la resolucidn 383/03— vy rechazd lé demanda
incoada.

En resumen, el tribunal entendié que en orden a la
fecha en que ocurriercn los hechos y se dictaron los actos
administrativeos que se Jjuzgan, anteriores a la.creacién de la
accidén de lesividad en su dereche piblice local, la
administracién habia actuado con ajuste al derecho wvigente a

dicho momento cocmo para ejercitar su facultad revocatoria.

_II_

Disconformes, los actores interpusieron el recurso
extraordinario de fs. 300/313, que fue concedide  por
arbitrariedad a fs. 327/332.

Sostienen la arbitrariedad de la sentencia en que: a)
contiene afirmaciones dogméticas que sb6lo constituyen un
fundamento aparente; b) no existe una derivacidén razonada del
derecho vigente y c) se aparta de la solucidén normativa prevista
y se lesionan los derechcs de defensa y de debido proceso, entre

oLroes.



-III-

En orden a examinar si en autos concurren los
requisitos para habilitar la instancia por arbitrariedad de
sentencia, opino que el recurso extraordinario fue
incorrectamente concedido por el superior tribunal provincial.

Ello es asi porque, como tiene diche V.E., la
doctrina de la arbitrariedad es de aplicacién restringida, no
apta para cubrir las meras discrepancias de las partes respecto
de los fundamentes de hecho, prueba y de derecho local, a través
de los cuales los Jjueces de la causa apoyaron sus decisiones en
el ambito de su Jurisdiceién excluyente (deoctrina de Fallos:
318:73 v 324:436, entre muchos otros).

Cabe recordar, en orden a verificar las condiciones
para habilitar la via del art. 14 de la ley 48 que, en
principio, es ajeno a esta instancia el examen de decisiones que
resuelven cuestiones regidas por el derecho publico local,
porgue ellas son privativas de los tribunales locales, en virtud
del respeto debido a las atribuciones de las provincias de darse
sus propias instituciones y regirse por ellas (doctrina de
Falles: 305:112; 324:1721, 2672, entre otros), salvo cuando
medien supuestoes de arbitrariedad.

Sobre tales bases, en mi concepto, nc se advierte que
la sentencia apelada exhiba los reproches que los recurrentes le
atribuyen.

Desde ese punto de vista, estimo cque los agravios
dirigidos a cuestionar la sentencia por la interpretacién dada
al marco legal aplicable no son aptos para suscitar la apertura

de la instancia del art. 14 de la ley 48, toda vez que el
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tribunal, mas alld del acierto ¢ error en la ponderacidn de las
censtancias de la causa, concluyd —con argumentos Jjuridicos
suficientes— que pudo la administracidén legitimamente dictar el
acto por el cual se dejaban sin efecto las designaciocones, con lo
gque no encuentro que se haya conculcado derecho alguno; maxime
si se tiene en cuenta que el acceso a los cargos de planta
también fue immotivado en tanto los actores no habrian accedido
a ellos por concurso —como sucedid en el caso juzgade en el
precedente de la Corte Nacional en el caso “Schnaiderman”—
requisito ineludible -—segin fundamento del acto révocatoriO*
para la designacidén en planta permanente.

Asimismo, también tiene dicho el Tribunal -que la
doctrina de la arbitrariedad es de aplicacién estrictamente
excepcional y no puede reguerirse por su intermedic el nuevo
examen de cuestiones nc federales cuya solucién es del resorte
exclusivo de los jueces de la causa, salvo gque se demuestre su
notoric desvio de las leyes aplicables o una‘total ausencia de
fundamento, pues no pretende convertir a la Corte en un tribunal
de tercera instancia, ni tiene por objeto corregir fallos
equivocados, toda vez que sbélo pretende suplir defectos
realmente graves de fundamentacidén o razonamiento gque impidan
considerar a la sentencia como acte Jurisdiceional wvalido
(confr. Fallos: 304:106 vy 375; 305:1103; 306:882, 988, 101z,
1678; 307:514, 1368, entre muchos otros).

En efecto, el apelante pretende dque se revise la
interpretacidén gue el Superior Tribunal de Provincia ha dado
respecto de normas procesales administrativas y su aplicacidn a

la situacién controvertida, le que configura un ceonflicto de



hecho y de derecho local que no Justifica la apertura del
remedio impetrado; méxime cuande los argumentos del fallo

impugnado no ameritan una tacha de arbitrariedad gue autorice su

revisién.

_IV_
Por lo dicho, considero que corresponde declarar mal

concedido el recurso extraordinaric articuladoe.

Buenos Aires:/ﬁa de agesto de 2014.
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