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Supr ema Cort e:
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A fs. 297/304, |a Camara Naci onal de Apel aci ones en
| o Contencioso Administrativo Federal (Sala IV), por mayoria,
revocé la sentencia de prinmera instancia, en cuanto habia
declarado la ilegitimdad de |a resolucién 313/00 del ex M -
nisterio de Justicia y Derechos Humanos -por |a que se dispuso
cancel ar |la designacion de la actora en un cargo de planta
permanente de |a Procuraci on del Tesoro de |la Naci én dentro
del periodo de prueba que establece el art. 24, inc. a), de
anexo | del decreto 66/99-, ordenado su reincorporacion y el
pago una i ndemni zaci é6n.

No obstante, l|a camara condend al Estado Naci ona
(Mnisterio de Justicia y Derechos Humanos) a abonar a la
actora | os haberes, con sus intereses, correspondi entes al
periodo de pre y post parto (100 dias, conf. art. 114, parrafo
12, del decreto 66/99) y dispuso que dicha i ndemi zaci 6n quede
exenta del régi men de consolidaci 6n de deudas (art. 18 de la
| ey 25.344).

Para resol ver de ese nodo, en cuanto resulta ahora
de interés, |os jueces cuyas opiniones conformaron | a decision
mayoritaria pusieron de relieve, por un |ado, que una de |as
condi ci ones para adquirir |la estabilidad en el enpleo publico
es |la prestaci 6n efectiva de servicios durante el periodo de
prueba, que se fija en doce neses y, por el otro, que si bien
la actora se desenpefid varios afios en la Procuraci 6n del
Tesoro de | a Naci 6n, prinmero o hizo en calidad de contratada
y luego fue designada en la planta transitori a.

Reci én el 26 de mayo de 1999 se produjo su designa-
ci6n en un cargo de |l a planta permanente de dicho 6rgano (re-

sol uci 6n 257/99) y, por lo tanto, cuando | a resol uci 6n 313/ 00,
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del 24 de abril de 2000, dispuso cancelar su designaci 6n, no
habia transcurrido el periodo de prueba de doce neses que
prevé el art. 24, inc. a), del Convenio Colectivo de Trabajo
(CCT) para |a Adm ni straci on Pablica Naci onal, honol ogado por
el decreto 66/99. En consecuencia, la actora no habia
adquirido el derecho a |a estabilidad en el enpleo.

Con esta interpretaci 6n -sefial aron | 0os jueces de la
camara-, quedan a salvo |las potestades de |la Adm nistracién
para designar y mantener el personal que resulte necesario y
eficaz para el desenpeiio de la funci 6n adm ni strativa.

Por otra parte, tanbi én estinmaron necesari o consi-
derar | os derechos de | a agente casada en punto a su enbarazo
y la protecci 6n que de ese estado se desprende con rel aci 6n a
enpl eo que venia ejerciendo. Desde esta perspectiva y por
aplicaci 6n de las normas que regul an esta situaci 6n (art. 114,
apartados 12 y 14 del CCT), entendieron que |la actora no gozo
de un derecho adquirido a |la estabilidad en el enpleo durante
| a gestaci 6n, porque no notifico esta situaci 6n del nobdo que
contenpla la reglanmentacion y que ello es inputable a su
propi a negligenci a.

No obstante, aun cuando desestimaron que |a actora
haya adquirido |la estabilidad propia en el enpleo, asi cono |a
correspondi ente al periodo de gestaci 6n -circunstancias que,
en opinion de los jueces, inpedia su reincorporaciéon al
cargo-, estimaron pertinente exam nar si la gestacién y el
al unbram ento generaron algun tipo de derecho que deba ser
reconoci do en sede judicial.

Asi, por aplicacién de principios que derivaron de
distintos tratados internacionales y por analogia con |as
di sposi ciones del citado CCT, a fin de reparar la falta de
di sfrute del derecho a la licencia por nmaternidad, |e recono-

cieron a |la actora cien dias de haberes por el periodo pre vy
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post parto y ordenaron que a esa suna se |le adicionen |os
i ntereses correspondientes y que la indemizaci 6n quede ex-
cl ui da del réginmen de consolidaci 6n de deudas, por |a natura-
|l eza en virtud de la cual es concedida y por aplicacion del
art. 18 de la |ley 25.344.

Por ultinmo, rechazaron el pago de sal arios caidos
durante el periodo de gestacion -salvo |os recién indicados-,
porque | a actora no presto servicios y, por lo tanto, su per-
cepci 6n constituiria un enriquecimento sin causa, desde que
no existe norma expresa que | o establezca, uUnico supuesto en
el que corresponde su pago sin contraprestaci én, y aplicaron
| as costas por su orden en ambas i nstanci as.

- 11 -

Contra di cho pronunci am ento, anbas partes dedujeron
sendos recursos extraordinarios, que fueron concedi dos por el
a quo y traen |a causa a conocimento del Tribunal.

Recurso extraordinario de la actora (fs. 305/314)
sostiene, en sintesis, que la sentencia recurrida es arbitra-
ria y viola el principio de congruencia, pues al tienpo que
consi dera que el conportam ento del Estado fue legitino se |lo
condena a pagar una indemi zaci 6n por |icencia por maternidad
no gozada sobre | a base de nornas internacional es. Agrega que
el fallo es discrimnatorio, porque apelando a | a existencia
de "una particul ar situaci 6n que no puede ser soslayada" (esto
es el enbarazo) reconoce una especie de "dadiva" a su favor,
en | a nmedi da que unicanente se hizo nérito de esa "particul ar
si tuaci 6n" para conpensarl a.

Aduce que su designacion en el Mnisterio de Justi -
cia fue una suerte de "fraude laboral", ya que no existio
transitoriedad durante el |apso que estuvo designada en |a
planta transitoria. Asimsno, indica que el nonbramento per-

manente se encontraba supeditado al futuro concurso por el
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cargo, el que se efectud y notivd su designaci 6n en esa planta
el 26 de nmayo de 1999, de lo cual colige que el periodo de
prueba de doce neses se encontraba acabadanente cunplido a |l a
fecha de su desi gnaci on.

Se agravi a tanbi én porque el a quo omti 6 considerar
que | a conmuni caci 6n fehaci ente del estado de enbarazo exigi da
en el art. 114 del CCT debi6 tenerse por cunplida con |os
certificados nmédicos que presentd para justificar |Ias
i cencias médi cas de | as que gozé antes de que se cancel ara su
desi gnaci on.

Consi dera desacertado el criterio de |a Canmara para
excluir el pago de |a indemizaci 6n en concepto de sal arios
caidos y de dafios y perjuicios, a la vez que se queja sobre |a
I nposi ci 6n de cost as.

Recurso extraordinario del Estado Nacional (fs. 317/332)

Sefial a que el fallo: (i) es incongruente y ha sido
di ctado en violacién a |la | ey aplicable, funddndose en argu-
ment os dogmati cos sin sustento en norma de derecho al guna
(nacional ni internacional); (ii) efectua una interpretacion
ant oj adi za de | os instrunmentos de protecci 6n de | os derechos
humanos que invoca pues, al no haber sido objeto de discusioén
el derecho al trabajo, |a Convencion no resultaba aplicable a
caso, conp tanpoco |as disposiciones de |a Declaraci 6n de |os
Der echos del Honbre ni las de |a Constitucion Nacional; (ivV)
afecta el derecho de defensa y de propiedad, toda vez que |a
obl i gaci 6n de i ndemmi zar que se | e inpuso es incausada, habida
cuenta de que la actora no habia efectuado |a comunicaci 6n
fehaci ente de su enbarazo y que, en consecuencia, no gozaba de
estabi |l i dad gestacional, ni podia otorgarsele |icencia por
mat erni dad conop tanpoco indemizacion sustitutiva; (V)
menoscaba el principio de division de poderes, al arrogarse

|l os nmagistrados el ejercicio de facultades propias de la
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negoci aci 6n colectiva y del Poder FEecutivo y (vi) es
arbitrario, porque |as costas debieron inponerse a |la actora
en virtud de que ella resultd perdidosa en todas y cada una de

| as pretensiones.

- -

De nodo prelimnar, cabe destacar que V.E reitera-
danment e ha sefial ado que en caso de haberse esgrimdo en el
recurso extraordinario dos fundanentos, de |os cuales uno es
|l a arbitrari edad, corresponde considerar éste en priner tér-
m no, pues de existir tal planteo no habria sentencia propia-
mente dicha (Fallos: 327:3231 y sus citas).

Al respecto, cabe seflialar que tanto |la actora cono
el demandado cuestionan |a decision del a quo por estimarla
arbitraria, desde que, por una parte, reconoci6 la legitimdad
de la resolucién admnistrativa que dispuso el cese de la
actora por entender que habia sido dictada dentro del periodo
de prueba que contenpla el CCT honol ogado por el decreto
66/ 99, pero, por la otra, igualnente |le reconocié una i ndem
ni zaci 6n por licencia de maternidad que debi 6 haber gozado
| uego de su desvincul aci 6n de |la Adm nistraci 6n y que preci-
sanmente no usufructud por haber cesado en el cargo, producto
de la resoluci 6n que | a camara considerd |legitima.

En ese sentido, anbos apel antes coi nci den en sefial ar
gue la sentencia es contradictoria, e incluso cabe destacar
que en el recurso de |la actora se expresa que esa actitud
conporta una cierta discrimnacion, en tanto considera que |a
camara concedi 6 esa indemizaci 6n uni canmente porque estaba
enbar azada.

Tanbi én | as partes coinciden en que si el acto ad-
mnistrativo que dispuso el cese de |la actora fue legitino,

porque aquélla no habia adquirido |la estabilidad -pues no
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habia vencido el periodo de prueba o porque éste no se inte-
rrunpi 6 por el anoticiamento del enbarazo-, entonces no es
procedente el otorgam ento de una indenmmizaci én por licencia
de mat erni dad no gozada.

En m opinion, estos agravios relacionados con |a
arbitrariedad que se le endilga a |a decisioén inmpugnada sus-
citan cuesti 6n federal bastante para su consideraci 6n por |la
via i ntentada pues, aunque remtan al examen de cuestiones de
hecho, prueba y derecho procesal, materias que resultan ajenas
-cono regla y por su naturaleza- al renedio del art. 14 de la
ley 48, ello no es Obice decisivo para abrir el recurso cuando
en | a construcci 6n del pronunciam ento apel ado se incurre en
el vicio de autocontradiccién y se afecta, de ese nodo, |la
garantia de |la defensa en juicio, la cual exige que |as
sentenci as sean fundadas y constituyan una derivaci 6n razonada
del derecho vigente con aplicacion a l|as circunstancias
conpr obadas de | a causa.

Estinb que en el sub lite se ha incurrido en tal
defecto, ya que resulta autocontradictorio el razonamento del
a quo que le denego a |la actora el derecho a la estabilidad
(tanto | a propia del enpleado publico conmo |a correspondi ente
al periodo de gestacion), pero, sin enbargo, le otorgdé una
conpensaci 6n por no haber podido gozar de la l|icencia por
mat er ni dad, que, siguiendo el razonamiento de |la camara que
habia decl arado | a validez del acto que dispuso el cese de |la
relaci 6n, no | e correspondi a.

Si el aquo afirnd la legitimdad de | a decisién de
| a Adm ni straci 6n que dispuso cancel ar |a designacion de la
actora en un cargo de planta permanente y para ello entendi 6
que no tenia estabilidad propia, porque no habia transcurrido
el plazo que prevé el art. 24, inc. a), del CCT, honol ogado

por el decreto 66/99, entre el acto de designacion y el que

-6-



M CHELI JULIETA ETHEL ¢ EN - (M JUSTICAY
DERECHOS HUMANGCS) - RESOL 313/00 - s/ enpleo
publi co.

S.C. M53, L.XLIV.

di spuso el cese, asi conb que aquélla tanpoco podia gozar de
| a estabilidad en el enpleo durante el periodo de gestaci én,
entonces no tiene sustento normativo ni |dgico el reconoci-
mento de una licencia por maternidad que necesarianente se
i ba a producir varios neses después del cese de la actora en
su puesto de trabajo.

Pi enso, por ello, que el fallo apel ado carece de |os
requi sitos indispensables para otorgarle validez y que |as
garantias constitucional es invocadas guardan nexo directo e
i nnedi ato con | o decidido, segun o exige el art. 15 de la ley
48, por lo que corresponde dejarlo sin efecto para que se
di cte uno nuevo, sin que resulte necesario exam nar |as demaés
cuestiones planteadas en el sub lite.

Ademés, cabe recordar, sin que ello inplique anti-
ci par opinion sobre el fondo del asunto y en |la nedida que
resulte pertinente para |a soluci6n de este caso, que deberé
tenerse presente la reciente jurisprudencia del Tribunal en |a
causa S. 2488, L. XLI "Schnai derman, Ernesto Horaci o c/ Estado
Naci onal - Secretaria de Cultura y Comrunicacién de Ila

Presi dencia de | a Naci 6n", sentencia del 8 de abril de 2008.

- 1V -

Opi no, por tanto, que corresponde hacer lugar a | os
recursos extraordi nari os de anbas partes, revocar |a sentencia
apel ada y devol ver |as actuaciones al tribunal de origen para
que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunci am ento.
Buenos Aires, 05 de dicienbre de 2008.

ES COPI A LAURA M MONTI



