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Buenos Aires, 15 de dicienbre de 2009
Vistos los autos: "Mcheli, Julieta Ethel ¢/ EN - W
Justicia y DD.HH - Resol 313/00 - s/ enpleo publico".
Consi der ando:

1°) Que la Sala IV de |a Canara Naci onal de Apel a-
ciones en |lo Contencioso Admnistrativo Federal revoco |a
sentencia de prinmera instancia, en cuanto habia hecho |ugar a
| a demanda, declarado la ilegitimdad de |a resol uci 6n 313/00
del ex Mnisterio de Justicia y Derechos Humanos —por |a que
se habia di spuesto cancel ar | a designaci 6n de |la actora en un
cargo de planta permanente de |la Procuraci 6n del Tesoro de |a
Naci 6n dentro del periodo de prueba que establece el art. 24,
inc. a, del Anexo | del decreto 66/99— y ordenado su reincor-
poraci 6n y el pago de los salarios caidos. Sin perjuicio de
ello, la camara consider6 que, cono |a actora estaba enbara-
zada al nonmento en el que su designaci 6n fue cancel ada, el
Est ado Naci onal debia abonarl e una i ndemi zaci 6n equival ente a
cien dias de haberes que |e hubiera correspondi do cobrar
durante el periodo pre y post parto.

Contra esta decision, anbas partes interpusieron |os
recursos extraordinarios, que fueron concedidos a fs. 356.

2°) Que esta Corte conparte |os fundanentos y con-
cl usi ones del dictanen de |a seflora Procuradora Fiscal de la
Naci 6n respecto de la arbitrariedad de |a sentencia i npughada
—por haber otorgado una i ndemi zaci 6n por |icencia por mater-
ni dad, sin fundamento valido—, a |os que cabe remtir en este
aspecto, en razon de brevedad.

3% Que, sin perjuicio de | o expuesto, |la sentencia
i npugnada tanmpoco ha interpretado correctanente |as nornas
federal es en juego y, por ello, ha concluido errdneanente que
el acto adm nistrativo que di spuso cancel ar | a desi gnhaci 6n de

|l a actora era |legitino.



En este punto, |as cuestiones aqui discutidas son
sust anci al nente anal ogas a | as debatidas y resueltas por esta
Corte en la causa "Schnai derman, Ernesto Horacio c/ Estado
Naci onal —Secretaria de Cultura y Conunicacion de |la Presi-
dencia de |l a Naci 6n"—, (Fallos: 331:735). En esa oportuni dad,
este Tribunal sostuvo que |a cancel aci 6n de una desi gnaci 6n en
pl anta permanente dentro del periodo de prueba constituye una
facultad discrecional, pero que ello no exinmne a la Adm -
nistracion de respetar |os recaudos que el decreto-I|ey
19.549/72 exige para |la validez de | os actos adm ni strati vos,
ni tanpoco puede justificar una decisién arbitraria, irrazo-
nabl e o discrimnatoria.

En este caso, al igual que en el precedente citado,
en el acto que decidi6 | a separaci 6n de |la actora de su cargo,
la Admi nistracion se limto a seflalar que | a agente no habia
adquirido el derecho a la estabilidad, porque no habia
transcurrido el periodo de doce neses de prueba previsto en e
Decreto 66/99 y que, por ese notivo, disponia |a cancel aci 6n
de su designaci 6n en planta permanente. Sin enbargo, tal cono
lo dijo este Tribunal en "Schnaiderman”, |a nera circunstancia
de que el plazo no hubiera transcurrido, no resulta suficiente
para justificar la validez del acto. Ello es asi porque del
art. 17, inc. a, de la ley 25.164, resulta que el periodo de
prueba tiene conb objetivo |a evaluaci én de |a idoneidad de
agente. Y, por ello, un acto que cancel a una designaci 6n sin
tener en cuenta esa circunstancia, no sbélo carece de causa y

noti vaci on suficientes sino que, ademas, tiene un vicio en su

finalidad, en |l os térm nos del art. 7°

-/ -
-//-inc. f, del decreto-ley 19.549/72.
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Por ell o, de conform dad con | o dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se declaran admsibles |o0os recursos
extraordinarios interpuestos y se deja sin efecto el pronun-
ci am ento apel ado. Vuelvan |os autos al tribunal de origen a
fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con

arreglo al presente. Notifiquese y renitase. RICARDO LU S

LORENZETTI - ELENA |. H GHTON de NOLASCO (segln su voto)-
CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY (segun su
vot 0) .
ES COPI A
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON DE NOLASCO Y DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN
M ARG BAY

Consi der ando:

199 Que la Sala IV de |la Canara Naci onal de Apel a-
ciones en |o Contencioso Admnistrativo Federal revoco |la
sentencia de prinmera instancia, en cuanto habia hecho |lugar a
| a demanda, declarado la ilegitimdad de |a resol uci 6n 313/00
del ex Mnisterio de Justicia y Derechos Humanos —por |a que
se habia di spuesto cancel ar |a designaci 6n de |la actora en un
cargo de planta permanente de | a Procuraci 6n del Tesoro de |a
Naci 6n dentro del periodo de prueba que establece el art. 24,
inc. a, del Anexo | del decreto 66/ 99— y ordenado su reincor-
poracion y el pago de |os salarios caidos. Sin perjuicio de
ello, la camara consider6 que, conp |a actora estaba enbara-
zada al nonmento en el que su designaci on fue cancel ada, el
Est ado Naci onal debia abonarl e una i ndemni zaci 6n equi val ente a
cien dias de haberes que |e hubiera correspondi do cobrar
durante el periodo pre y post parto.

Contra esta decision, anbas partes interpusieron |os
recursos extraordinarios, que fueron concedidos a fs. 356.

2°) Que |os recursos extraordinarios interpuestos
resultan formal nente adm sibles, toda vez que se controvierte
|l a validez de un acto de autoridad nacional y la interpreta-
cion de normas federales (ley 19.549 y decreto 66/99) y la
sentencia definitiva del superior tribunal de |a causa ha sido
contraria a | os derechos invocados por el apelante (art. 14,
incs. 1°y 32 de laley 48) (Fallos: 320:147 y 1003; 321:174 y
322:2220).

3%9) Que | a sentencia inmpugnada no ha interpretado
correctanente |as nornas federales en juego y, por ello, ha

concl ui do erroneanente que el acto admi nistrativo que dispuso
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cancel ar | a designacion de |a actora era legitino.

En este punto, |as cuestiones aqui discutidas son
sust anci al nente anal ogas a | as debatidas y resueltas por esta
Corte en la causa "Schnai derman, Ernesto Horacio c/ Estado
Naci onal - Secretaria de Cultura y Conunicaci 6n de |la Presi-
dencia de la Nacién", (Fallos: 331:735). En esa oportunidad,
este Tribunal sostuvo que |a cancel aci 6n de una desi gnaci 6n en
pl anta permanente dentro del periodo de prueba constituye una
facultad discrecional, pero que ello no exine a la Adm -
nistracion de respetar |os recaudos que el decreto-ley
19.549/72 exige para |la validez de | os actos adm ni strativos,
ni tanmpoco puede justificar una decision arbitraria, irrazo-
nabl e o discrimnatoria.

En este caso, al igual que en el precedente citado,
en el acto que decidio | a separaci 6n de |la actora de su cargo,
la Admi nistracion se limtd a seflalar que | a agente no habia
adquirido el derecho a l|a estabilidad, porque no habia
transcurrido el periodo de doce neses de prueba previsto en e
Decreto 66/99 y que, por ese notivo, disponia |a cancel aci 6n
de su designaci 6n en planta permanente. Sin enbargo, tal cono
lo dijo este Tribunal en "Schnai derman”, |a nera circunstancia
de que el plazo no hubiera transcurrido, no resulta suficiente
para justificar la validez del acto. Ello es asi porque del
art. 17, inc. a, de la ley 25.164, resulta que el periodo de
prueba tiene conb objetivo |a eval uaci 6n de | a idonei dad de
agente. Y, por ello, un acto que cancel a una designaci 6n sin
tener en cuenta esa circunstancia, no solo carece de causa y

noti vaci 6n suficientes sino que, ademas, tiene un vicio en su
finalidad, en los térmnos del art. 7° inc. f, del decreto-ley
19. 549/ 72.

4°) Que | a decision que aqui se adopta de dejar sin

efecto el pronunciamento del tribunal de alzada en cuanto
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separ0 de su cargo a |la actora, inplica revocar |la indemi za-
ci 6n por licencia por maternidad concedi da.

Por ello, de conformdad con |o dictam nado |a sefiora
Procuradora Fiscal, se declaran adm sibles |os recursos ex-
traordi narios interpuestos y se deja sin efecto el pronuncia-
m ent o apel ado. Vuelvan | os autos al tribunal de origen a fin
de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con
arreglo al presente. Notifiquese y renitase. ELENA |. H GHTON
de NOLASCO - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recursos extraordi narios interpuestos por Julieta Ethel Mcheli, actora en autos,
por derecho propio con el patrocinio letrado de |os Dres. Eduardo Mertehikian y
Patricia Manes Marzano; y la Procuraci é6n del Tesoro de |la Naci 6n, demandada en
autos, representada por |la Dra. Rosa Haydée Amcon el patrocinio letrado de la Dra.
Maria Rosa Cilurzo.

Trasl ado contestado por: Julieta Ethel Mcheli, actora en autos, por derecho propio
con el patrocinio letrado de los Dres. Eduardo Mertehikian y Patricia Manes
Mar zano; y la Procuraci 6n del Tesoro de |a Naci 6n, demandada en autos, representada
por la Dra. Rosa Haydée Amcon el patrocinio letrado de la Dra. Maria Rosa Qlurzo.
Tri bunal de origen: Canara Nacional de Apel aciones en | o Contenci oso Admi nistrativo
Federal Sala IV.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-
cia en |l o Contencioso Adninistrativo Federal n29.



