D. 915. XXXVIII.

R O

Desaci S. A 'y otros <c¢/ Ferrocarriles
Argentinos s/ contrato obra publica.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 28 de junio de 2005.
Vistos |los autos: "Desaci S.A y otros c/ Ferrocarriles
Argentinos s/ contrato obra publica".
Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contencioso Administrativo Federal, al confirmar
—por nmayoria— |la sentencia de la instancia anterior, rechazé
| a demanda pronovida por las firmas Desaci, Ecofisa, Sideco
Aneri cana, Sade y Techint con el objeto de que se condenara a
Ferrocarriles Argentinos a abonarles |las sumas de dinero que
—segun al egaron— | es debia en concepto de | as variaci ones de
costos contenpl adas en el decreto 1618/86 (fs. 782/ 790).

Contra ese pronunciamento, las firms demandantes
deduj eron recurso ordinario de apelacion (fs. 803/803 vta.)
gue fue concedido (fs. 818/818 vta.).

2°) Que por nedio del contrato FA 1397, del 2 de
febrero de 1979 (ver anexo Il aconpafiado a |a demanda), Fe-
rrocarriles Argentinos acordd con | as enpresas japonesas M-
rubeni Corporation, Toshiba Corporation, Htachi Ltd. y Mt-
subi shi Electric Corporation que éstas se harian cargo de |la
construcci 6n de instalaciones fijas, equipos, facilidades
conexas y obras de vias necesarias para la electrificaci6én de
di versos tranpos de | os servicios suburbanos de | a Linea Roca.
Tanbi én convi ni eron que aquél | as podrian subcontratar con | as
enpresas aqui demandantes |a ejecucion de |os referidos tra-
baj os, en | os aspectos relativos a |la provision de el enentos y
mano de obra nacional (art. 3). Asimsno, se contenpl 6 que el
comtente pagaria el precio de los trabajos de provisioén
| ocal, nontaje y obras de vias a |las contratistas o, en caso
de cesi 6n de | os derechos correspondi entes a di chos trabajos,
a las subcontratistas alli autorizadas (arts. 6, inc. cy 7 -

capitulo c).



Entre otros puntos rel evantes, se previ6 que en caso
de nora en el pago del precio de |a obra éste se actualizaria
en funcion de la ley 21.392 (art. 22).

3°) Que en el contrato firmado el 6 de febrero de
1979 (ver anexo IIl aconpafiado a |a denmanda), |as enpresas
contratistas enconendaron a | as subcontrati stas —cono se dij o,
aqui actoras— el sunministro, transporte y nontaje de equi pos y
materiales de origen local; el transporte terrestre en el
pais, el almcenamento, la custodia y el nontaje de |os
equi pos y materiales inportados; |as prestaciones para |as
pruebas y puesta en nmarcha de |os equipos y nmateriales bajo su
control y supervision; las obras de via; y la ingenieria de
detalle (art. prinero).

4°) Que en escritura publica del 12 de agosto de
1981, se protocolizo el contrato por el que |as enpresas con-
tratistas cedieron a las firnmas demandantes | os derechos que
pudi eran corresponderles frente a Ferrocarriles Argentinos en
los términos del art. 7, capitulo ¢, del contrato del 6 de
febrero de 1979, reseflados en el considerando precedente,
cesi 6n que fue notificada —por escritura publica— en la Divi-
si6n CGestion de Cuentas de |l a enpresa estatal denmandada (ver
anexos V y VI aconpafados a | a demanda).

5°) Que nediante |a nota EC 4493-FA, presentada el 15
de dicienbre de 1986, las firms cesionarias se acogieron a
decreto 1618/ 86, que cred un reéginmen de regularizaci on de
deudas para el periodo conprendido entre septienbre de 1984 y
mayo de 1985. Esa nota no fue contestada por |a Admnistra-
ci 6n, por lo que aquéllas, por nedio de |la nota EC 4565-FA,
del 9 de marzo de 1987, |le hicieron saber que habia transcu-
rrido el plazo fijado por el decreto 1621/86 para abonar la
prinmera cuota, y, por nmedio de |la nota EC-4708-FA, del 15 de

septienbre de 1987, requirieron pronto despacho (ver anexos
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VII, VIIl y I X aconpafados a | a denmanda).

Ante |a falta de respuesta por parte de |la Adm nis-
traci 6n, |as enpresas cesionarias —al considerar configurado
el silencio en los térmnos de los arts. 10 y 30 de la ley
19. 549— pronovi eron dermanda con el objeto de que, conop se
dijo, se les reconocieran |l as sumas que Ferrocarriles Argen-
tinos | es adeudaba —segun expresaron— en virtud del réginmen
est abl eci do por el decreto 1618/ 86. En ese sentido solicitaron
gue a |as deudas vencidas segun el decreto 1621/86 se les
afadi eran los intereses punitorios que él preveia y que |la
sentencia sustituyera el acta acuerdo prevista en el decreto
1618/ 86.

6°) Que para confirmar el rechazo de |la demanda, |a
camara a quo sostuvo que: a) de acuerdo con el réginmen pre-
visto en el decreto 1618/86, la firma de | as denom nadas "ac-
tas acuerdo” resul taba indi spensabl e para establecer las di-
ferenci as que nediante ese procedi mento se reconocian a favor
del contratista, cuyo nonto definitivo quedaba sujeto al
mecani sno de prorrateo previsto en el art. 5° de ese decreto;
b) el decreto resultaba aplicable a | as deudas derivadas de |a
ej ecuci 6n del contrato; c) las firnas actoras presentaron sus
pedi dos de acogimento al réginen nmedi ante nota EC-4493-FA,
del 15 de dicienbre de 1986, a la que aconpaifaron |as
decl araci ones juradas referidas en el art. 2° del decreto, por
| o que fueron realizados dentro del plazo de cuarenta y cinco
di as hébil es establ ecido por su art. 6° contados a partir de
su publicacién; d) sin enbargo, no es procedente atender |a
pretensi on de sustituir la firm de |las actas acuerdo por un
pronunci am ento judicial, conetido que so6lo podian realizar
los oOrganos a los cuales el Poder Ejecutivo |o habia

enconmendado; e€) la revisioén judicial unicanmente podia ser
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eficaz cuando se ejerciera sobre actuaciones que han
transitado plenanente |os pasos establ ecidos adm nistrativa-
mente; f) si bien es cierto que |la Adm nistracion tenia el
deber de expedirse acerca de |la peticioén de las firmas denan-
dantes, éstas tenian a su alcance otros nedios judiciales
distintos al que intentaron en el sub lite; g) resultaba un
contrasentido ordenar a esta altura de |os acontecimentos a
la Administraci 6n que aplicara |os necanisnbs del decreto
nmenci onado, "sin riesgo de desvirtuar todo un sistenma creado
para hacer frente a una situaci 6n en un tienpo deterninado y
con una partida especifica en |la que debia tenerse en cuenta a
todos | os peticionantes invol ucrados".

7°) Que el recurso ordinario es formal mente proce-
dente en tanto se dirige contra una sentencia definitiva en
una causa en que el Estado Nacional es parte y el val or cues-
tionado en ultinmo térm no supera el nminino previsto en el art.
24, inc. 6° ap. a, del decreto-ley 1285/58, con |Ias
nodi fi caci ones introducidas por la ley 21.703 y |a resol uci én
1360/ 91 de esta Corte.

8°) Que al fundar su nenorial (fs. 826/839 vta.
replicado a fs. 843/848 vta.) |las recurrentes sostienen gue:
a) el reconocimento de | a deuda no era corolario de una ope-
raci 6n en conjunto con todos |los contratistas que se habian
adherido voluntarianente al régi nen del decreto 1618/ 86 cono
se sefial 6 en |l a sentencia apel ada, puesto que existia la po-
sibilidad de que el nonto total reclanado excediera el tope
contenplado en su art. 5° supuesto en el que debia ser pro-
rrat eado hasta al canzar dicho tope; b) una vez que |os con-
trati stas se acogian al réginen del decreto —que, segun afir-
man, constituia una opcion unilateral de ellas y no bilate-

ral—, la Adm nistraci 6n se hall aba obligada a reconocer |as
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diferencias reclamadas y a firmar el acta de acuerdo perti-
nente, por lo que ante el incunplimento del organi sno estatal
requeri do aquéllas quedaban facultadas para reclamar un
pronunci am ento judicial destinado a lograr |a aplicacion de
decreto 1618/86, ya que el acogimento debia ser aconpafiado
por la renuncia a iniciar |a acci6n de dafos y perjuicios; c)
lo afirmado por la canara en el sentido de que tenian otras
vias judiciales para intentar el cobro de sus créditos se
aparta de |l o que dispone la ley 19.549, que contenpla la al-
ternativa del silencio o del anmparo por nora; d) para el caso
de que se confirme |a sentencia apelada, |as costas deberan
ser distribuidas en el orden causado.

9°) Que en el decreto 1618/ 86, el Poder Ej ecutivo
Naci onal puso de resalto que |l a situaci 6n econom ca del pais
experimentaba un proceso de agravam ento agudi zado en |os
altinmos neses de 1984 y los prinmeros de 1985, caracterizado
por altas tasas de inflacidén y de intereses; que el gobierno
"sobrel |l eval ba] una profunda crisis financiera y presupuesta-
ria, que provocdé una generalizada y aguda dificultad para
atender | as obligaciones dinerarias con contratistas de obras
publicas"; que gran cantidad de contratistas resultaron per-
judicados por el alto costo financiero que era necesario
afrontar en aquella época; que la paralizaci 6n de | as diversas
obras fue evitada en no pocos casos a costa de sacrificios y
costos adicionales no previstos en los contratos; y que el
Estado Nacional y |as enpresas estatal es que se hall aban en
esa situaci 6n estaban expuestos a ser denmandados j udi ci al mente
por esos notivos (ver considerando Unico del decreto).

Sobre | a base de las circunstancias enunci adas pre-
cedentenente, dicho decreto establecid un régi nen de recono-
cimento de diferencias sobre sal dos de obligaci ones en nora,

en el que quedaban conprendi das | as deudas venci das, es decir
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i npagas, entre el 30 de septienbre de 1984 y el 31 de nmayo de
1985, derivadas de | os contratos de obra en |os cual es fueran
parte, entre otros, |as enpresas del Estado "y todo Ente Es-
tatal Nacional sonetido a la |ley 21.392", o métodos anal ogos a
| os efectos de reajuste de deudas o que reconociera conpen-
saci ones por nobra segun tasa regulada, y en los cuales no
hubi ese habi do |i quidaci on final de su obra consentida por el
contratista (arts. 1°y 2°).

Para ello previd un tramte que se iniciaba con |la
solicitud de los contratistas de acogerse al reéginen, que
debia ser efectuada dentro de |os cuarenta y cinco dias habi -
| es contados desde | a publicaci on del decreto, a cuyo efecto
debi an presentar una declaraci 6n jurada donde constaran | as
ent i dades acreedoras de préstanps a tasa regul ada por el Banco
Central de l|la Republica Argentina —si no tenian créditos en
esa situacion, ello tanbi én debia constar— y | os nontos de sus
deudas. El acogimento por parte de los contratistas com
portaba | a obligaci on de renunciar a la accién y al derecho en
cual qui er acci 6n admi nistrativa o judicial que persiguiera el
cobro de | os dafios y perjuicios provocados por la nora en el
pago, asi conmp a cualquier otro reclanb referente a |os

nmecani snos de actual i zaci 6n por el msno concepto, con notivo
de | as obligaciones vencidas incluidas en el art. 2° del de-
creto, y tanbién la obligacion de desistir de toda denmanda,
juicio o reclamaci 6n pronovidos (arts. 2°y 6°).

El comtente estaba facultado para determinar |a
veraci dad de la i nfornmaci 6n contenida en |a decl araci 6n jura-

da, hasta ciento ochenta dias después de |a presentaci on (art.
2°). El nonto total a reconocer, ajustado segun el método
previsto en el decreto, debia ser establecido por el conmtente

y el contratista nediante un acta de acuerdo (art. 4°).
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10) Que | os argunentos propuestos por |las recurren-
tes no logran desvirtuar la conclusidén a la que Ilegb |a céa-
mar a.

Es pertinente, en prinmer lugar, poner de resalto que
acerca de l|la inportancia del acta de acuerdo con |a que
concluia el tramte previsto en el decreto 1618/86, |as ape-
| ant es sostuvieron originarianmente que | as pautas para deter-
m nar |os valores a reconocer a |los contratistas resultaban
excl usi vanente de los arts. 2, 3y 4 del decreto 1618/86 y no
“de un hipotético acuerdo entre el comtente y el contratista"
(ver demanda), mentras que en el nenorial ante esta Corte
afi rmaron que di chas pautas surgian de aquellos articulos y de
la firma del acta de acuerdo, "que tenia caracter neranente
instrunmental". No es exacto que |as pautas para determ nar |os
val ores a reconocer a | os contrati stas surgi eran
excl usivanente de los arts. 2, 3y 4 del decreto 1618/ 86 y no
"de un hipotético acuerdo entre el comtente y el contratis-
ta". Es cierto que: a) dichos articulos fijaban | as bases para
definir las sumas a ser reconocidas por |la Adm nistraci on; b)
en particular, segun el art. 2° del decreto, el tramte de
verificacién de la informacion contenida en |a declaracio6n
jurada no inpedia la firma del acta de acuerdo pues dicha
verificaci é6n podia ser realizada hasta ciento ochenta dias
posteriores a su presentacion; y c) |o que quedaba supeditado
al eventual necanisno de prorrateo era "el inporte definitivo
a cobrar". Sin enbargo, no puede desconocerse que el propio
art. 4° —segunda parte— del decreto contenpl aba expresanente
que el "comitente y el contratista establ eceran, nediante un
Acta de Acuerdo, el nonto total a reconocer”. No es razonabl e,
pues, restarle al acta de acuerdo |la relevancia que |a propia
redacci 6n del texto claranente |le <concedid, en tanto

constituia un paso insoslayable en el tramte previsto en e
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decreto, tendiente, precisanente, a establecer |los nontos a
reconocer por |la Admnistracién. Por virtud de estos m snps
argunment os debe desecharse, tanbién, el alegado caracter
"meranente instrunental” de dicha acta.

11) Que era indispensabl e, pues, que | as denmandant es
procurasen obtener la firma del acta de acuerdo por parte de
Ferrocarriles Argentinos en sede adm nistrativa, ya que, cono
bi en se sefial 6 en | a sentenci a apel ada, |o0s jueces de |a causa
no pueden sustituir a la Admnistracién en la funcidn que
"s6lo podian realizar los Organos a l|los cuales el Poder
Ej ecuti vo enconmend6 dicho conetido". A ese efecto, |as enpre-
sas tenian a su alcance |os mecani snbs que el ordenam ento
juridico | es proporcionaba. En efecto, contaban con |a accién
de anparo por nora del art. 28 de la |ley 19.549 para obtener
un pronunci am ento expreso de Ferrocarriles Argentinos, que,
eventual mente, explicara si se cunplian | as condiciones exi-
gi das por el réginmen para su acogimento por |as interesadas,
de nmanera que | a cuesti én pudi era ser sonetida, con todos |os
el ementos de juicio necesarios, al posterior control judicial.
Ello es asi con mayor razén si se tiene en cuenta que |as
propi as apelantes citan en su nenorial dos casos en que la
Admi ni straci 6n rechazé expresanente la aplicacién de |os
decretos 1618/86 y 1619/86, | o que denostraria, en contra de
sus afirmaci ones, que el sonetimento estatal al réginen al
gque se acogi eron no resultaba automati co.

12) Que, con independencia de |lo anterior, si las
i nt eresadas pretendian acceder al resarcimento de | os dafos
financi eros provocados por la nora en el pago de | as deudas
ori gi nadas en contratos de obra publica, sin intentar obtener
la firma del acta de acuerdo, podrian haber pronovido demanda
de dafios y perjuicios por incunplimento contractual, habida

cuenta de que ellas msnmas otorgaron al silencio adm nistra-
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tivo efectos denegatorios de la solicitud de acogimento a

régi men del decreto 1618/ 86.

13) Que, por otro |ado, aun cuando no se conpartie-
ran |as apreciaciones fornuladas en |os considerandos que
anteceden, las recurrentes no rebaten suficientenente |a
afirmaci 6n de | a camara segun la cual resulta un contrasentido
"ordenar a esta altura a la Admnistracién que proceda a
aplicar |os necani snos del decreto nencionado. Ello es nate-
rialmente inposible de realizar sin riesgo de desvirtuar todo
un sistema creado para hacer frente a una situaci én en un
tienmpo determnado y con una partida especifica, en la que
debia tenerse en cuenta a todos |os peticionantes invol ucra-

dos En efecto, hacen hincapié en que no se trataba de una
operaci 6n de conjunto y que, en todo caso, el contrasentido
esta dado por el rechazo de | a denmanda; pero no refutan fun-
dadanent e di cho argunento.

14) Que teniendo en cuenta |as consideraciones
ef ectuadas precedentenente, no se advierten razones para
apartarse del principio objetivo de la derrota en nateria de
costas, contenido en el art. 68, prinmer parrafo del Cbddigo
Procesal Cvil y Conercial de la Nacién, e inponerlas a |as
recurrentes, vencidas en todas |as instancias, por |o que debe

desestinmarse el agravi o expuesto en ese senti do.

-/ -



-//- Por ello, se confirma |a sentencia apel ada. Con costas.
Noti fiquese y devuél vanse. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segun
su voto)- AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - CARLOS S. FAYT - JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - ELENA I. HI GHTON de NO
LASCO (segun su voto)- RICARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M
ARG BAY (segun su voto).

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI Y DE LAS SENORAS M NI STRAS DOCTORAS DONA ELENA | .
H GHTON de NOLASCO Y DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contencioso Adm nistrativo Federal confirnmd, por
mayoria, |la sentencia que habia rechazado |a denmanda inter-
puesta por |as enpresas actoras (subcontratistas y cesionarias
de las certificaciones correspondientes a |las obras rel ativas
ala electrificacion de los servicios de |a Linea Roca). Dicha
demanda procuraba que el juez de la causa condenara a
Ferrocarriles Argentinos a dar cunplimento al decreto 1618 de
1986 (v. fs. 16 vta.), suscribiera en sustitucion de la
enpresa estatal el acta-acuerdo prevista en el art. 4° de dicho
decreto, (fs. 16) y, en consecuencia, se les pagara a |as
actoras el inporte de las cuotas fijadas en dicho decreto y su
conplenentario el 1619 de 1986. Contra esta decision, |as
demandantes interpusieron el recurso ordinario de apel acidn

concedido a fs. 818.

2°) Que, comp fundanento, el tribunal de alzada
sefial 6 que | as enpresas al udi das se habian acogi do oportuna-
mente al reéginen del decreto 1618 de 1986, presentado tenpes-
tivanente | a declaraci 6n jurada rel aci onada con | os préstanos
reci bidos a |la tasa regulada fijada por el Banco Central de |a
Republica Argentina, y solicitado el pronto despacho de |as
actuaci ones admnistrativas, sin haber obtenido respuesta
al guna por parte de Ferrocarriles Argentinos. Afadi 6 que, no
obstante, |a demanda debia ser rechazada porque |os nayores
costos previstos en el decreto nencionado se hallan condi ci o-
nados al tope de recursos presupuestarios y al necani sno de

prorrateo entre todos | os contratistas beneficiarios de ese
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réegimen fijados en los arts. 4° dltino parrafo, y 5° del
decreto en cuestion. En sintesis, expresd que no resultaba
posi bl e que, nediante la firma del acta-acuerdo por el juez,
se formalizara judicialnmente el conprom so de pagar |as cuotas
establecidas en el decreto citado porque ello inplicaba
asumr, en sustitucion del comtente, |a obligaci on de pagar

| os mayores costos ab-initio subordinada a |as condiciones

fijadas en los arts. 4°y 5 del decreto en cuestién, sin haber
verificado el debido cunplimento de dichas condiciones.
Concl uyd con el aserto de que |as enpresas constructoras po-
dian reclamar | os nayores costos a | os que se creyeran con
derecho ejerciendo con tal fin |a acci6on de dafios por incum
plimento del contrato respectivo.

3°) Que el recurso ordinario de apelacion es for-
mal nente adm si ble, toda vez que se dirige contra |la sentencia
definitiva dictada en un pleito en el que |l a NaciOon es parte
indirecta, y el nonto debatido en dltinpo térm no excede el
mnino | egal respectivo.

4°) Que las actoras se agravian de |lo resuelto por
consi derar que, ante el incunplimento de |a obligacién de
firmar el acta-acuerdo por parte de Ferrocarriles Argentinos,
nada inpide a su parte solicitar que el acto se cunpla judi-
cialmente, nediante |a suscripcion de esa convenci 6n por el
juez. En tal sentido, destacan que de acuerdo con el réginen
del decreto 1618 de 1986, |as previsiones de los arts. 4°y 5°
relativas al necanisno de tope y prorrateo no constituyen
condi ciones previas a la firma del convenio entre contrati stas
y conmtente sino |imtaciones wulteriores, que el Poder
Ej ecuti vo Naci onal debe aplicar una vez suscriptas todas |as
actas-acuerdo y calculado el nonto de |a totalidad de ellas,

ademéds de que, en todo caso, tiene derecho a percibir a pro-
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rrata | os mayores costos reconoci dos en el decreto citado. En
otras pal abras, sostienen que nada obsta para que el juez, en
sustitucion de |la enpresa estatal comtente, suscriba el ac-
ta-acuerdo, sin perjuicio de la aplicacion ulterior de |os
articul os citados por parte del Poder Ejecutivo Nacional. Por
otro | ado, sefial an que |a sentencia apel ada tanbi én yerra a

aseverar que, para el reconocimento de | os nayores costos que
di storsi onaron | a ecuaci 6n-econom ca del contrato, |as actoras
debian recurrir a la via de |la accion de dafios y perj uicios
derivados del incunplimento contractual. Ello es asi pues,
segun sostienen, el art. 6° tercer parrafo, del decreto 1618
de 1986 dispone claranmente que |a opcioén por dicho réginen
inmplica para el contratista |a obligacion de renunciar a toda
acci on que persiga el cobro de | os dafios y perjuicios por |a
nora en el pago y a cualquier reclanp atinente a |la cléausul a
de ajuste del contrato. En consecuencia, al solicitar la
aplicaci 6n de ese réginen han renunciado obligadanente a
ejercer la accion de dafios y perjuicios que la camara |es
indica conb |la via adecuada para obtener el reconocimento de
sus derechos. Por | o demds, indican que el decreto 1618 de
1986 establece en detalle y con claridad el nétodo de cél culo
que corresponde aplicar para determnar el inporte total de
| os mayores costos y de |as cuotas respectivas, de nmanera que
con la solicitud de acogi mento y denas el enent os present ados
por su parte al comitente (nonto de | os préstanos recibidos a
tasa regulada), no existen inconvenientes para determ nar
judicialnmente el nonto del acta-acuerdo antes de que el juez

| a suscri ba.
5°) Que el decreto 1618 de 1986 nodificd ex-post
facto el nétodo contractual nente previsto para el ajuste de

| as deudas por nora en el pago de certificados de obras. Los
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contratos de obra en general previeron que, una vez aprobados
|l os certificados, el conmtente disponia de un plazo de 30 dias
sin ajuste para pagarlos. Una vez entrado en nora, |as sunas
i npagas se actualizarian por indices de precios, nmas un cinco
por ciento anual de interés puro, tal conpo o establecia la
|l ey 21.392. No obstante ello, y bajo |a invocaci 6n expresa de
caracter "extraordinario" de la nmedida, el decreto citado
est abl eci 6 que en caso de nora en el pago de |os certificados,
| os contrati stas que no hubi eran podido financiarse durante e
lapso de |la nora con préstanbs a tasa regulada y, en
consecuenci a, hubieran tenido que recurrir a financiarse en e
denom nado "mercado interenpresario" de préstanos (afrontando
tasas de interés excesivas, sujetas a capitalizacion periddica
conprensiva de |la inflacion) debian ser conpensados por |as
pérdi das derivadas de |la diferencias entre |las nayores tasas
pagadas en dicho nercado y la nenor cuantia del ajuste
perci bido en base a la ley 21.392.

Por tal notivo, a fin de evitar la paralizaci 6n de
| as obras y | as eventual es demandas j udici al es fundadas en | a
"teoria de la intangibilidad de |a renuneraci 6n del contra-
tista particular”, el Poder Ejecutivo Nacional dispuso que
tales diferencias serian reconoci das cono mayores costos no
previstos en |los contratos de obra respectivos, y acorddé una
conpensaci 6n parcial a las enpresas perjudicadas, a cuyo
efecto éstas debian tener certificados en nora y declarar bajo
juramento no haber percibido préstanbs a tasa regul ada,
durante | os periodos indicados en el decreto citado.

6°) Que es principio general nente aceptado que el
contrato de obra publica se celebra y ejecuta a riesgo y ven-
tura del contratista, excepto con relacidon a |as peérdidas
derivadas del caso fortuito en |as condiciones previstas en el

art. 39 de la ley 13.064 (es decir, aconteci mentos naturales
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y extraordi nari os o hecho del principe; Fallos: 319:
1681) y sin perjuicio del derecho del contratista a la revi-
sion de los precios y a la reconposicion el contrato, cuando
ci rcunstanci as sobreveni das e inprevisibles ocasionen |a rup-
tura del equival ente econom co del contrato, esto es, la re-
| aci 6n entre prestaci 6n y contraprestaci 6n, de conform dad con
el régimen de la ley 12.910 y sus decretos reglanentarios
(Fal l os: 313:376; 319:2037, considerando 12; y 321:2473). Ta
principio significa, en consecuencia, que el contratista debe
soportar la aleatoriedad ordinaria que conlleva el cunpli-
mento del contrato en |as condici ones pact adas.

7°) Que esa al eatoriedad ordinaria conprende todos
| os riesgos expresanente asum dos en el contrato y, en parti-
cular, los inherentes al funcionamento de |a enpresa contra-
tista, creados en beneficio propio por su organizaci 6n o ac-
tividad, entre |os cuales cono regla tanbi én corresponde com
putar los relativos al giro de la enpresa y a su financiaci 6n.
Si en el contrato |as partes previeron que |los certificados se
cancelarian a los treinta dias de su aprobaci 6n, y que en caso
de nora se pagaria |a actualizaci 6n nonetaria correspondi ente
mas un interés puro del cinco por ciento anual, en nodo al guno
puede afirmarse que el comtente se constituyd en "financista”
de |l a enpresa constructora, ni en garante del mayor costo de
dinero en el nercado; mucho nmenos cuando |la reiteraci 6n de
periodos de alta inflacion y | a consecuente suba del costo de
di nero no constituyen fendnmenos inprevisibles (confr. Fallos:
319: 2037) .

8°) Que no obstante ello, nediante el decreto 1618 de
1986 el Poder Ejecutivo Nacional, por razones de oportuni dad
gue no conpete al Tribunal evaluar, decidid, cono nedida
extraordinaria y "de excepci 6n" que en caso de nora | os com -

tentes estatal es asum eran no s6lo el ajuste resultante de la
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ley 21.392 sino tanmbién el nayor costo del financiamento
ofertado a |l as enpresas en el "nercado interenpresario”. Cabe
advertir que lo resuelto en el decreto exam nado debe conci -
liarse con |l os principios del régimen de variaci ones de costos
establ ecidos en la ley 12.910 y sus decretos regl anentari os;
esto es, debe tratarse de "erogaci ones reales y conprobadas”
cuyo efecto concreto haya sido el distorsionar de una manera
significativa | a economia general del contrato (confr. Fall os:
316: 729 y 319: 2037, considerando 12, ya citado), vale decir,
que alteren el equilibrio econém co financiero del contrato
entendi do conp | a rel aci 6n aproxi mrada —equi val enci a honest a—
entre las cargas y ventajas que el contratista tuvo en cuenta
en el nonento de celebrarlo. Por tal razon el art. 3° de
decreto 1618 de 1986, no sOlo excluydé de su réginen a |os
contratos de obra con liquidacién final firnme y consentida,
sino tanbi én a aquellos que hubieran sido objeto de nodi-
ficaci ones o renegoci aci ones que "hayan permtido reconponer
| as eventual es distorsiones derivadas del método contractua
de reconocimento de nora" en el pago de certificados. A lo
gue cabe agregar que, segun el art. 4° una vez actualizados
hasta el 15 de julio de 1985 por el réginmen de la ley 21.392,
| os inportes resultantes deberian ser nuevanente ajustados de
acuerdo con una tasa efectiva nensual equival ente al pronedio
de la tasa activa regulada y |a correspondi ente al descuento
de certificados de obra, de lo cual resultaria el nonto defi -
nitivo a reconocer en el acta-acuerdo. Concordenente, |os
arts. 1°y 2° del decreto 1619 de 1986 previeron | a cantidad de
cuotas y el necanisnb de ajuste para el supuesto de nora en el
pago de éstas.

9°) Que sobre ese particular cabe advertir que, tal

cono resulta del precedente publicado en Fallos: 320: 158, y de
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la resolucion 3703 de 1997 dictada por esta Corte en el
expedi ente adm nistrativo 510.736/92 -Adm Gal.-, rel aci onada
con la aplicacion de |os decretos de que se trata al contrato
cel ebrado con la firnma Benito Roggio, tanto el art. 6° inc. b
del decreto 211 de 1992 (que prohibe |l a capitalizaci 6n de |os
intereses previstos en el decreto 1621 de 1986) conp |as
resol uci ones 600 y 1404 de 1992, dictadas por el Mnisterio de
Economia y de Gbras y Servicios Publicos, ponen en evidencia

que la aplicacién automatica e irreflexiva del método de
ajuste previsto en 4° priner parrafo, segunda parte, del

decreto 1618 de 1986 y en el art. 1° segundo parrafo, del
decreto 1621 conducen a actualizar exponencial nente | as deudas
recl amadas, produci endo un resultado ajeno a todo criterio de
real i dad economi ca con el consiguiente despojo del deudor,
cuya obligaci 6n no debe exceder el crédito actualizado nmas un
interés que no trascienda los Iimtes de la noral y |as buenas
cost unbres.

10) Que, en tales condiciones, es claro que |os
agravi os de |l os recurrentes (segun | os cuales el decreto cuya
aplicaci o6n se demanda en el caso establecen un nmétodo de
calculo claro y sencillo, por o que no habria obstacul o para
proceder al coénputo del inporte del acta-acuerdo ni ala firma
de dicho convenio por el juez de |la causa) no pueden pros-
perar. Ello es asi toda vez que resulta inadm sible pretender
gue los tribunales se arroguen |as funciones que atafien a | a
adm ni straci 6n en cuanto conmitente del contrato de obra, tales
cono |la de verificar el nonto y vencimento de cada una de | as

certificaciones en nora conprendidas en el |apso previsto en
el art. 2° del decreto 1618, actualizarlos de acuerdo con |a

ley 21.392; verificar los |I|ibros de conercio de |as

interesadas a |los fines de conprobar |as nayores erogaci ones
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al egadas; aplicar el decreto 211 de 1992 y |as resol uciones
600 y 1404 del Mnisterio de Economia y Cbras Publicas para
definir la cuantia de nmayores costos reclanmados; ni, por otra
parte, determinar la entidad de |la distorsion de |a ecuaci 6n
econom co-financiera del contrato. Ademas, toda vez que dichos
extrenos no han sido alegados ni acreditados por |as
denmandant es, tanpoco es posi bl e hacer |lugar a su pretensi 6n de
condenar a |la adm nistraci 6n al reconocimento y pago de |os
mayores costos de que se trata, por |lo que no cabe sino
pronunci arse por el rechazo de | a demanda.

Por ello, se resuelve: Confirmar |la sentencia apel ada,
con costas a la vencida en todas las instancias. Notifiquese
y, oportunamente, devuélvanse. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARMVEN M ARG BAY.
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