SENTENCIA NUMERO: UNO
En la ciudad de Córdoba, a los DIECISIETE días del mes de FEBRERO de mil novecientos noventa y ocho, siendo las DIEZ horas, se reúnen en Acuerdo Público los Señores Vocales integrantes de la Sala Contencioso-administrativa del Excmo. Tribunal Superior de Justicia, Doctores Aída Lucía Teresa Tarditti, Adán Luis Ferrer y Berta Kaller Orchansky, bajo la presidencia de la primera a fin de dictar sentencia en estos autos caratulados: "QUEVEDO, MIGUEL ANGEL C/ PROVINCIA DE CORDOBA - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - PLENA JURISDICCION - RECURSO DE APELACION" (Expte. Letra "Q", Nro. 01, iniciado el tres de Noviembre de mil novecientos noventa y cinco) con motivo del recurso de apelación deducido por el representante de Miguel Angel Quevedo (fs. 73) en contra del Auto Interlocutorio Número Ciento setenta y seis, dictado por la Excma. Cámara Contencioso-administrativa de Primera Nominación, el día Veintidós de setiembre de mil novecientos noventa y cinco (fs. 68/72), que resolviera "Hacer lugar a la excepción de incompetencia del Tribunal interpuesta por la Provincia de Córdoba, y en consecuencia declarar que la presente causa no corresponde a esta jurisdicción contencioso administrativa de plena jurisdicción...", procediéndose a fijar las siguientes cuestiones a resolver:----------------

PRIMERA CUESTION: ¿Es procedente el recurso de apelación interpuesto?--------

SEGUNDA CUESTION: ¿Qué pronunciamiento corresponde?--------

Conforme al sorteo que en este acto se realiza los Señores Vocales votan en el siguiente orden: Aída Lucía Teresa Tarditti, Adán Luis Ferrer y Berta Kaller Orchansky.-------

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SEÑORA VOCAL DRA. AIDA LUCIA TERESA TARDITTI, DIJO:-------------------------------


1.- A fs. 73 la parte actora interpone recurso de apelación en contra del decisorio recaído en autos en los términos del art. 43 inc. "a" del C.M.C.A..----------------


Concedido libremente y en ambos efectos por Auto Interlocutorio Número Ciento noventa y siete de fecha once de octubre de mil novecientos noventa y cinco (fs. 74), se elevan los autos a este Tribunal, corriéndose traslado al apelante para que exprese agravios (fs. 77), quien lo evacua a fs. 85/100vta., solicitando se disponga la nulidad del decisorio de que se trata, y en consecuencia se rechace la excepción interpuesta, con costas. Acompaña documental, la que se agrega según constancias de fs. 101.-------------


En relación a la resolución 12.145/93 aduce que le agravia el decisorio dictado por el a-quo en cuanto considera que la misma "...no configura un acto administrativo definitivo recurrible en sede administrativa y mucho menos en sede jurisdiccional al no cumplir con los requisitos del art. 77 de la L.P.A. y ...".--------


Ello así, dado que para resolver en dicha forma partió de una premisa falsa y errónea aplicación de la legislación, empleando al efecto una norma general -Ley de Procedimiento Administrativo (art. 77), en lugar de la especial -decreto 3727/90, reglamentación del régimen disciplinario de la policía de la Provincia-, contexto en el cual nació y se sustanció el previo procedimiento penal administrativo y que no prohibía la interposición del recurso, de lo que deriva su permisión (arts. 49, 127, 170 y 186, cuyo sustento legal es el art. 106 de la ley 6702).-


Añade que, por lo demás, la aducida irrecurribilidad de la resolución 12.145/93, en función del art. 77 de la ley 6658, nunca fue cuestionada en tiempo y forma por la Administración (art. 170 decr.regl.cit.), por lo que no puede volverse sobre ella, que el rechazo expreso del recurso de reconsideración fue extemporáneo, cuando su parte había recurrido al estadio recursivo siguiente invocando el silencio y que las notificaciones que debió firmar lo fueron para evitar hallarse incurso en infracciones disciplinarias.-------------------------------


Agrega que ante el silencio de la Administración en el sumario administrativo (art. 186 decr.regl.) debió recurrir a la legislación supletoria interponiendo "queja" ante el P.E.P. y luego "pronto despacho" a fin de obtener el acto denegatorio presunto, y, así, posteriormente, inició la acción contencioso administrativa.--


Manifiesta que si la Administración sostenía que en el marco de la ley 6658 el acto administrativo era irrecurrible por no ser definitivo, tendría que haberlo resuelto así en tiempo y forma, y que, vencidos los plazos establecidos en los incs. g) y h) de su art. 67 quedaba habilitada la vía contencioso administrativa, lo que constituye un derecho del que no puede ser privado.--------


En relación a la resolución 12.117/93, considera errónea la conclusión del Sentenciante en cuanto aduce la falta de agotamiento de la vía administrativa.-------------


Ello así, atento la carencia de validez legal en razón de la extemporaneidad de la decisión dictada por la Administración resolviendo las impugnaciones que planteara, de lo que deriva la pérdida de oportunidad para emplazar al actor al cumplimiento de obligaciones legales.-------------


Detalla la forma en que cumplimentó debidamente la exigencia de la Administración relativa al patrocinio letrado, y agrega que la Administración no remitió la totalidad de las actuaciones administrativas de las que surgiría tal extremo.-------------------


Afirma igualmente, que el "pronto despacho" no cabe atribuirlo solamente a la decisión acerca de la cesantía solicitada, sin hacer lo propio respecto del cuestionamiento de la situación pasiva, ya que la propia Administración había glosado y acumulado todas las actuaciones administrativas en un único expediente que culminara con la cesantía del actor (resoluc. 643/94).-----


Desarrolla extensamente estos conceptos.--------------


2.- Corrido traslado a la contraria, lo evacua (fs. 105/108), solicitando en definitiva, por las razones que allí manifiesta, el rechazo del recurso incoado, con costas.---------------------------


Respecto de la resolución 12.145/93, sostiene que la afirmación de la parte actora no resiste el más leve cuestionamiento jurídico ya que la ley de procedimiento administrativo tiene aplicación en todos los procedimientos tendientes a la producción de actos administrativos de los organismos que integran todos los Poderes del Estado (art. 1), añadiendo que el mismo, dado su carácter preparatorio, no puede ser impugnado en razón de no lesionar interés legítimo ni derecho subjetivo alguno, extremos éstos que evidencian la falta de sustento del recurso interpuesto.---


En relación a la resolución 12.117/93 afirma la improcedencia del recurso, dando las razones de las que se deriva que el emplazamiento efectuado para cumplimentar con la firma de letrado fue efectuado en forma oportuna.-------


Se opone a la admisión de la prueba ofrecida por improcedente e innecesaria, atento el tenor del escrito de expresión de agravios.-------------------------------------


3.- A fs. 109/110 el Sr. Fiscal General estima corresponde el rechazo del recurso interpuesto.------------


4.- A fs. 110vta. se dicta el decreto de autos, el que firme deja la causa en condiciones de ser resuelta.--------


5.- El recurso interpuesto reúne las condiciones de impugnabilidad subjetiva, objetiva, temporal y de forma (art. 43 inc."a", segundo supuesto del C.M.C.A. y art. 1250 y cc. del C.P.C. vigente al momento de su interposición, por remisión del art. 13 del citado en primer lugar), por lo que corresponde su tratamiento.-------------------------


6.- El decisorio recurrido contiene una adecuada relación de la causa, la cual debe tenerse por reproducida en la presente a los fines de evitar su reiteración (art. 329 C.P.C.).------------------


7.- Mediante el decisorio que se impugna el Tribunal a-quo hizo lugar a la excepción de incompetencia del Tribunal en razón de entender que los actos recurridos carecían de los requisitos de admisibilidad exigidos por el C.M.C.A. respecto de las formas y causación de estado (C.M.C.A. arts. 1 inc. "a" y 6).---------------


Ello así por cuanto, en relación a la resolución 12.145/93, la misma no configuraba un acto definitivo susceptible de ser recurrido, sino uno de carácter preparatorio, y respecto de la resolución 12.117/93 por cuanto no se había agotado la vía administrativa, no produciéndose en consecuencia el acto definitivo que permitiera el acceso a la jurisdicción, ni la omisión administrativa necesaria atento la carencia de efectos del "pronto despacho" que se invoca en relación al acto de que se trata.-------


8.- En forma previa quiero señalar que el análisis acerca de la concurrencia de tales extremos resulta ineludible a los efectos de verificar si, en el caso, se configura la materia contencioso administrativa (Constitución Provincial, art. 178 y C.M.C.A. arts. 1, 6 y cc.) y con ello viabilizar la competencia del Tribunal para conocer acerca de la legitimidad de los actos administrativos que se impugnan.---------------------------


En efecto, es jurisprudencia constante de los tribunales del fuero, reiterada recientemente por este Tribunal (Sent. 22 del 31-07-97 "Alvarez c/...") que la materia contencioso administrativa se configura SOLO en presencia de resoluciones dictadas en ejercicio de función administrativa por autoridades con facultad para decidir en última instancia en relación a las cuales se haya agotado la vía administrativa y que resuelvan o hayan tenido oportunidad de resolver sobre el fondo de la cuestión o situación jurídico subjetiva de carácter administrativo que se aduce vulnerada, según se trate de acto denegatorio expreso o presunto (T.S.J. A.A.I.I. 12/82 "Sodicor...", 166/82 "Suc.R.Tato...", entre otros), o que la denegatoria formal del recurso emanada de dicha autoridad no haya quedado consentida al impugnar fundadamente el recurrente los concretos motivos aducidos para ello por la Administración. (T.S.J. A.A.I.I. 212/82 "Bustos de Sabena...", 210/84 "Empr. Grau y Cerrito...", 145/85 "Banco Hipotec.Nacional...", 350/86 "Coop. Agropec..., entre otros), y que la demanda haya sido incoada en tiempo propio, en definitiva, que la resolución impugnada y objeto del proceso presente la "posibilidad de ser recurrida por la vía contencioso-administrativa; si desaparece la posibilidad de la interposición del recurso contra la resolución administrativa, sea por consentimiento o vencimiento del término, ésta se transforma en decisión administrativa firme" (FIORINI, B.A. Qué es el Contencioso?, Capital 1965, pags. 216/217).----------------


9.- De ello se infiere que a tal efecto la resolución administrativa que "causa estado" presenta entre sus caracteres la de ser "definitivo", esto es que constituya la conclusión del ejercicio de la función administrativa, resolviendo el fondo de la cuestión o impidiendo su prosecución (T.S.J. A.I. 70/79 "Montero c/...", entre otros) (FIORINI B. "Derecho Administrativo", T.II, Bs.As. 1997, pags. 690 y sgtes.).---------------------------------


Entender lo contrario importaría la posibilidad de proteger derechos "eventuales" y como tal carentes de toda posibilidad de lesionar un derecho subjetivo de carácter administrativo o interés legítimo (C.M.C.A. art.1 inc."c"), y con ello desbordar la competencia atribuida a estos Tribunales por la ley de la materia.-


10.- En relación a la resolución 12.145/93, dictada por el Sr. Jefe de Policía solicitando al Sr. Gobernador la cesantía del actor, el recurso interpuesto deviene inadmisible, constituyendo, en definitiva una mera discrepancia con el Juzgador (HITTERS J.C. "Técnica de los Recursos Ordinarios", La Plata 1985, pags.442 y sgtes., RAMACCIOTTI H. Y LOPEZ CARUSILLO A.I. "Compendio de Der. Proc.Civ. y Com. de Cba." T.III, Bs.As. 1981, pags. 524 y sgtes.).-


10.1.- Ello así, por cuanto la recurrente sin hacerse cargo de las razones dadas por el Juzgador para sostener la procedencia de la excepción, las que a su vez parcializa, discrepa con la conclusión a la que arriba.----------------


En efecto, el mismo se limita a cuestionar la invocación del art. 77 de la Ley de Procedimiento Administrativo del que el Tribunal derivara la improcedencia en sede administrativa de un acto administrativo que careciera de carácter "definitivo", sin hacer lo propio en relación a los arts. 1 inc. "a" y 6 del C.M.C.A., en función de los cuales se declara la incompetencia del Tribunal por carencia del recaudo de "causar estado", requisito que resultaba imprescindible ya que, como señalara precedentemente, presuponía dicho carácter.-----------------------------------------


10.2.- Por lo demás, cabe destacar que:---------------


a) a partir de la reforma incoada por ley 7204/84, que modificó, entre otros, el art. 1 de la ley de procedimiento administrativo 5350, to. ley 6658, la misma perdió el carácter de norma "supletoria", convirtiéndose en "ley especial" en relación al "procedimiento para obtener una decisión o una prestación de la Administración en la Provincia de Córdoba y el de producción de sus actos administrativos".------------------------------------------


Así lo puntualiza el mismo legislador en su exposición de motivos al señalar que "La necesidad de unificar el procedimiento para obtener una decisión o prestación de las Autoridades Administrativas de la Provincia, ha llevado a ampliar el ámbito de aplicación de esta Ley a toda actividad administrativa provincial lato sensu", añadiendo que "Ello importa un esclarecimiento necesario para la seguridad jurídica, al determinar las reglas a que se ajustará el ejercicio de potestad pública y los derechos y obligaciones de los administrados, en todo supuesto (art. 1o.)".---


b) Igualmente de la normativa invocada (arts. 49, 127, 170, 186 y cc. del decreto 3727/90 -reglamentación del régimen disciplinario de la Policía de la Provincia-, dictado por el Sr. Gobernador en función de lo establecido en el art. 106 de la ley 6702) tampoco surgiría la posibilidad de recurrir el acto impugnado. Ello dado que la interposición de los recursos sólo es dable sea entablada "...una vez que se haya comenzado el cumplimiento de la sanción impuesta..." (art. 170), lo que en el caso no ha ocurrido, atento que de su contenido se desprende que el Sr. Jefe de Policía se limitó a solicitar al P.E. se disponga la cesantía del actor.----------------------------


11.3.- En consecuencia, resultando indudable el carácter "preparatorio" y "no definitivo" del mismo, extremo que, por lo demás, no ha sido cuestionado, estimo que, a su respecto, se ajusta a derecho el pronunciamiento de que se trata.----------------------


11.4.- Finalmente, quiero apuntar que las razones dadas en la demanda relativas a los vicios en que habría incurrido la Administración en el procedimiento que culminara con la cesantía del actor, que no constituye objeto de la presente acción (considerando 2 del pronunciamiento recurrido -fs.71-), extremo que no ha sido motivo de agravio, podrán, en su caso, ser esgrimidas al cuestionarse su legitimidad, pero nunca en la presente.----


Es que, tal como sostuviera el Dr. Sesín en la causa "Aliaga c/Pcia..." (sent. no. 72 de fecha 06-11-97), el derecho a la tutela judicial efectiva comprende el de obtener una resolución fundada en derecho, resolución que será de fondo, sea o no favorable a las pretensiones formuladas, siempre que concurran los requisitos procesales para ello.----------------------------------------------


Dicha tutela debe considerarse satisfecha con la obtención de una resolución fundada en derecho, que puede ser de inadmisión o desestimación para algún motivo formal cuando concurra alguna causa legal y así lo acuerde el Tribunal en aplicación razonada de la misma (GONZALEZ PEREZ, J. "El derecho a la tutela jurisdiccional" Ed.Civitas, 1984, pag. 30 y sgtes.).-----------------------


11.5. - En consecuencia, tal como en el decisorio se advierte, tratándose de un proceso especial donde, de conformidad con lo establecido en la ley de la materia, el Tribunal debe verificar, tanto en oportunidad del art. 11, cuanto del art. 24 inc. 1, la concurrencia de los requisitos legalmente exigidos entre los que se encuentra el en esta causa cuestionado, el cumplimiento de tal deber en manera alguna puede constituir un "excesivo rigor formal" en los términos del agravio. Lo señalado me exime de mayores consideraciones.--------------------------------


12.- En relación a la resolución 12.117/93, los agravios desarrollados no se configuran. Ello así por cuanto:---------------


a) los relativos a la extemporaneidad de lo solicitado por la Administración -necesidad de patrocinio letrado- y a la forma en que tal recaudo fue satisfecho, resultan inadmisibles, por cuanto tales extremos no sólo no fueron esgrimidos por el Juzgador, sino que a tal requerimiento se le atribuyó efecto "suspensivo" (fs. 71vta.); y------------


b) los relativos a los alcances del "pronto despacho" glosado a autos -fs. 34, cc. con el acompañado en oportunidad de expresar agravios, fs. 82-, carecen de entidad para ello.-------------------


Ello así, por cuanto el establecido en el art. 70 de la L.P.A. y que el recurrente en su momento invocara, concordante con el establecido en el art. 7 del Código de la Materia, no constituye un simple "insta trámite" de la totalidad de las actuaciones que estuvieren acumuladas en un expediente administrativo, sino que es el medio a través del cual se posibilita al administrado la obtención del acto denegatorio presunto que, ante el silencio de la Administración, viabilice su acceso a la jurisdicción contencioso administrativa (cfr. las respectivas exposiciones de motivos).-----


En tal supuesto, resulta imprescindible que se identifique puntualmente la decisión que se pretende obtener, tal como en el caso efectuó el administrado, no resultando factible acordarle un alcance diferente al que en su momento éste le atribuyó.-----------


13.- En consecuencia, corresponde el rechazo del recurso de apelación incoado.------------------------------


14.- En relación a las costas, estimo que nada autoriza a apartarse del principio objetivo del vencido (art. 130 del C.P.C., por remisión art. 13 del C.M.C.A.).--

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SEÑOR VOCAL DOCTOR ADAN LUIS FERRER, DIJO:-----------------------------------------

    Considero que las razones dadas por la Señora Vocal preopinante deciden correctamente la primera cuestión planteada, y para evitar inútiles repeticiones, compartiendo sus fundamentos y conclusiones, voto en igual forma.-----------------------------------------------

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SEÑORA VOCAL DOCTORA BERTA KALLER ORCHANSKY, DIJO:------------------------------

    Adhiero al voto de la Señora Vocal Doctora Aída Lucía Teresa Tarditti, que a mi juicio ha expresado los fundamentos necesarios para resolver en forma correcta la presente cuestión. Por ello, voto en igual sentido.--------

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SEÑORA VOCAL DOCTORA AIDA LUCIA TERESA TARDITTI, DIJO:--------------------------

Corresponde:-----------------------------------------------


I- Rechazar el recurso de apelación incoado por el representante de Miguel Angel Quevedo en contra del Auto Interlocutorio Número Ciento setenta y seis dictado por la Excma. Cámara Contencioso-administrativa de Primera Nominación con fecha veintidós de setiembre de mil novecientos noventa y cinco.---------


II- Con costas. Los honorarios de los Dres. Juan Lanza Castelli y Jorge Eusebio Acosta -parte demandada- y Walter Gerardo Ferrero -parte actora-, serán regulados, si correspondiere por el Tribunal a-quo, en el treinta por ciento (30%) del punto medio de la escala del art. 34 (art. 37 ib.) y en el mínimo legal respectivamente (arts. 1, 25, 25bis y cc. ley 8226).---------------
III- Remítase al Tribunal de origen a sus efectos.----

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SEÑOR VOCAL DOCTOR ADAN LUIS FERRER, DIJO:-----------------------------------------

    Adhiero al voto de la Señora Vocal de primer voto, que a mi juicio ha expresado los fundamentos necesarios para resolver en forma correcta la presente cuestión. Por ello, voto en igual sentido.-------------------------------------

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SEÑORA VOCAL DOCTORA BERTA KALLER ORCHANSKY, DIJO:------------------------------

    Considero que las razones dadas por la Señora Vocal Doctora Aída Lucía Teresa Tarditti deciden correctamente la segunda cuestión planteada, y para evitar inútiles repeticiones, compartiendo sus fundamentos y conclusiones, voto en igual forma.--

Por el resultado de los votos emitidos, previo acuerdo, el Excmo. Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de su Sala Contencioso Administrativa,----------

RESUELVE:--------------------------------------------------


I- Rechazar el recurso de apelación incoado por el representante de Miguel Angel Quevedo en contra del Auto Interlocutorio Número Ciento setenta y seis dictado por la Excma. Cámara Contencioso-administrativa de Primera Nominación con fecha veintidós de setiembre de mil novecientos noventa y cinco.---------


II- Con costas. Los honorarios de los Dres. Juan Lanza Castelli y Jorge Eusebio Acosta -parte demandada- y Walter Gerardo Ferrero -parte actora-, serán regulados, si correspondiere por el Tribunal a-quo, en el treinta por ciento (30%) del punto medio de la escala del art. 34 (art. 37 ib.) y en el mínimo legal respectivamente (arts. 1, 25, 25bis y cc. ley 8226).---------------

III- Remítase al Tribunal de origen a sus efectos.----


Protocolícese, hágase saber, dése copia y bajen.-

VOCALES: DRES.  TARDITTI – FERRER – KALLER ORCHANSKY

