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DICTAMEN N°Q0887

EXPTE. N° 0171-152812/2019 - SUAC CENTRO CIVICO - INCISA
£.A. - PLANTEO EN QUEJA.

SENOR GOBERNADOR:

PLANTEO

Se someten a consideracién de Fiscalia de
Estado las presentes actuaciones, relacionadas con el
prlanteo en queja articulado por la empresa “INCISA S3.A."
en contra de las Rescluciones Nros. 39/19 y 94/19 de la
Cacretaria de Serviciocs Publicos del Ministerio de Servi-
cios Publicos, que dispusieron el rechazo del recurso de
reconsideracién y la denegacidn del recurso jerarquico,
respectivamente, deducidos en contra de la Resolucidén N°
171/18 de la referida Secretaria, que dispusoc la resci-
sién por culpa de la contratista de la obra “NUEVA PLANTA
CLE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE Y OBRAS COMPLEMENTARIAS -
LOCALIDAD DE BULNES - DEPARTAMENTO RfO CUARTO”.

ANALISIS

surge de autos que, por Resolucidn N°
06/17, la Secretaria de Servicios Publicos dispusc apro-
bar el Legzjo Técnico de la obra de referencia y autorizd
el llamado a licitacién; procediende a su adjudicacidén a
la empresa “INCISA S.A.” mediante Resolucidén N° 29/17
(fs. 4/340, 346/348 y 2347/2349 del Exte. 0672-
009446/2017, que se tiene a la vista).

Con fecha 18/07/2017, las partes suscriben
el contrato de obra publica; en tanto que, con fecha
28/07/2017, se procede a labrar el Acta de Replanteo (fs.
2370/2371 del Exte. 0672-009446/2017).

For Resolucidén N° 171/18, la Secretaria de
Servicios Publicos dispusc rescindir por exclusiva culpa
de la contratista y por la causal especificada en el inc.
b) del art. 63 de la Ley N° 8614, el contrato celebrado
oportunamente para la ejecucidén de la obra referida, con
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pérdida del depdsitc de garantia; sclicitar al Registro
de Constructores de Obra Publica de la Provincia la apli-
cacidén de la sancién de inhabilitacién de la contratista
por el término de cinco afics; y proceder a la toma de po-
sesidén y medicidén final de la obra, realizaciédn de la 1i-
quidacién de los trabajos ejecutados y la confeccidn del
inventario correspondiente {fs. 117/120 del Exte. 0672-
009446/2017/R219 gue se tiene a la vista).

Con fecha 25/10/2018, se procede a notifi-
car a la contratista del acto rescisorio mediante cédula
cursada a través de la plataforma digital ‘Compras Publi-
cas’ (fs. 122 del Exte. 0672-009446/2017/A19).

Con fecha 29/11/2018, el Presidente de la
firma intefpone recurso de reconsideracién en contra de
la Resolucién N° 171/18, serialando haberse notificado de
tal resclucién con fecha 22/11/2018 mediante la Orden de
Servicio N° 86. En cuanto al fondo de la cuestién, alega
la nulidad abscluta del acte en virtud de padecer vicios
en los elementes de procedimiento, motivaciédn, contenido
y finalidad, los gque desarrolla extensamente con cita de
profusa doctrina y jurisprudencia, ofreciendo prueba vy
acompafiandc copia del Acta de Constatacién de la obra la-
brada a su solicitud'ﬁor la Escribana Titular del Regis-
tro N° 676 en Escritura N° 281 de fecha 21/11/2018 (FU
169 del Exte. 0672-009446/2017/A19).

Con fecha 05/12/2018, la contratista efec-
tuia presentacién con el objeto de ampliar el objeto del
recursc de reconsideracion “.impugnandc también la cédula
de notificacidn de la que he tomade conocimiento el 30 de
noviembre de 2018 vinculada al expediente 0672~
009446/2017/418..%, a través de la cual se le comunicd el
proveido de fecha 12/11/2018 del Secretario de Serviciocs
Piblices que intimé a la firma al pago de la multa im-
puesta por Resolucién N° 127/18 de dicha Secretaria; con-
siderande que se trata de la ejecucidédn de una multa no
firme (FU 192 del Exte. 0672-009446/2017/A19.

Mediante Resoclucién N° 39/19, la Secreta-
ria de Servicics Publicos dispuso el rechazo del recurso
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c¢e reconsideracidn incoado en virtud de su improcedencia
formal por extemporaneidad, de acuerdo a lo previsto en
el art. 80 de la Ley N° 5350 (fs. 182/184 del Exte. 0672-
009446/2017/A19) .

Para asi dec¢idir, se expresa que el proce-
dimiento de seleccidn de la obra de cue se trata fue lle-
vado a cabo en el marco del Decreto N° 583/2016, gque dis-
pone la implementacidén de una plataforma digital en la
cual el oferente debe encontrarse registrade, constitu-
yendo domicilio electrénico con usuario y contrasefla; ex-
tremo cue fue de pleno concocimiento de la eéempresa recu-
rrente al azceptar las condiciones y normativa aplicable a
la contratacidén en cuestiédn (Formularico 4 de los Plie-

cos) .

Asimismo, se apunta gque el actuar de la
inspeccidén de la obra, plasmade en la Orden de Serviciocs
N° 86, no tuvo como finalidad notificar el acto recurrido
-el gue ya se encontraba firme- sino solo entregar una
copia de agquel y notificar una situacidn ajena al planteo
en estudio.

Ademds, se indica gque la notificacidén re-
mitida a través de la plataforma digital ‘Compras PGbli-
cas’ encuentra fundamente en la disposicidén del art. 3,
Anexo I del Decreto N° 1823/16, reglamentaric de la Ley
N° B6l4, gue determina los efectos del domicilio electrd-
rico y el momento de perfeccionamientc de las notifica-
ciones electrébnicas; afladiendo al respecto gque la notifi-
cacidn en cuestidn satisface los recaudos establecidos en
el art. 54 de la Ley N° 5350, y que la contratista fue
rotificada con esta modalidad en sucesivas oportunidades,
tales como aplicacidn de multas por incumplimientos en la
ejecucidn de la obra, dandose por notificada y presentan-
c¢o en tiempo y forma los recursos pertinentes, por lo gue
no puede desconocer en la instancia la metodologia de no-
tificacidén en cuestidn.

Por otro lado, se observa gque la contra-
tista no ha acreditade impedimentos gque obstaculicen la
posibilidad de recibir una notificacidén electrdnica, de
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acuerdo a lo prescripto por el art. 3 ultima parte, Anexo
I del Decreto N° 1823/16 citado.

Finalmente, se cita doctrina y la juris-
prudencia de esta Fiscalia de Estado acerca de la impro-
cedencia del principioc de informalismo en favor del admi-
nistrado en materia recursiva (Dictamen N° 1347/18).

Con fecha 26/02/201%, se procede a notifi-
car a la contratista de la resolucidn antedicha mediante
cédula cursada a través de la plataforma digital ‘Compras
Pablicas’ (fs. 185/186 del Exte. 0672-009446/2017/A19).

Con fecha 14/03/2019, la firma sancionada,
con el debido patrocinio letrade, tras manifestar darss
por notificada de la Resolucién N° 39/19 en el mismo acto
-desconociendo 21 correo electrénico remitido desde la
plataforma digital ‘Compras Publicas’-, interpcne recurso
jerarquico regquiriendo la revocaclidn de las Resoluciones
Nros. 171/18 y 39/19 por resultar nulas de nulidad abso-
luta (FU 189 del Exte. 0672-009446/2017/R19}.

Asevera la impugnante gque el recurso de
reconsideracién fue incoade en tiempo oportunc, habiendo
tomado c¢onocimiento de 1la Resolucidén N° 171/2018 el
22/11/2018 mediante la notificacién efectuada a través de
la Orden de Servicios N° 86.

Insiste en seflalar que no hay constancia
fehaciente, segura y certera, con todos los requerimien-
tos legales de firma digital y documento electrdnico que
acredite gque la notificacién fue realmente efectuada el
25/10/2018.

. Ello, por cuanto “.aun cuando el Decreto
N° 583/2016 fuese constituciconal, legal y aplicable al
caso ~lo gque niego en absoluto- y aun cuando la implemen-
tacién de la plataforma digital también hubiese sido
efectuada en forma correcta y legal —-lo gue no fue asi-
el hecho objetivo es que la administracidn notificé feha-
cientemente la Resolucién N° 171/2018 a través de la Oz~
den de Servicios N° 86, es5 decir, mediante el mecanismo
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correcto y ortodoxo de comunicacidén de las partes en el
marco de la ejecucidn de una obra publica”.

Aiade que en el disefio del contrato de
cbra publica, la via iddénea, normal y corriente institui-
ca para formalizar las comunicaciones entre las partes es
€l Libro de Obra, de acuerdo a lo previsto en el art. 18
cel Decreto N° 4757/77 y en el art. 64 del Decreto N°
4758/77.

Denuncia la ilegalidad e inconstituciona-
lidad del Decreto N° 583/16 “.por cuanto en nuestro sis-
tema constitucional es la Legislatura la que tiene compe-
tencia privativa para reglar el procedimiento administra-
tive y, dentro de tal, & las notificaciones (C. Cha. art.
104 inc., 1, 24, 40, 41) mdxime si tal norma de procedi-
miento impactan en los contratos de obra publica (art.
104 inc. 28)”.

Aduce que las normas de procedimiento son
las que establece la Ley N° 5350 -que no ha sido regla-
mentada-, en la cual no estd prevista, regulada ni permi-
tida la notificacién electrénica, ya que todo el procedi-
miento estd diagramado en cédulas de soporte papel.

Argumenta que el Poder Ejecutivo se ha
arrogado facultades legislativas wvulnerandc el sistema
republicanc de gobierno y el principic constitucional de
indelegabilidad de funciones (arts. 2 y 13 de la Consti-
tucidédn Preovincial).

Observa que la situacién es mas gravosa si
se considera que el art. 2 del Decreto N° 583/16 delega
la regulacidén concreta de la plataforma digital en una
[Lireccidn, es decir, en un 6érgano desconcentrado de cuar-
to orden en lo jerarquico.

Arguye ademads que el Decreto N° 583/16 ha
sido delineado para el procedimiento‘licitatorio de la
obra publica y no para la etapa de la ejecucién de la
obra publica.
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Reitera que no le llegd un correo electrd-
nico comunicandole la Resolucidén N° 171/18, comoe si suce-
dié con otros actos administrativos. En ese sentido, re-
fiere que existieron numerosas ordenes de servicios uti-
lizadas para notificar.

Del analisis que efectia de los actos vy
medios utilizados para notificarlos en el marco de la
contratacidén de que se trata -segun tabla inserta en el
Punto I1I11.4 del recurso-, concluye que “.en el curso de
ejecucidén de toda la obra no hubo ni un solo acto admi-
nistrative notificado “via plataforma digital” sin correo
electrénico y sin Orden de Servicio..”.

Explica que, como -a su juicio- el correo
electrbénice no es un medio de notificacidén valido peorqus
no estd regulade en la Ley N° 5350, ante un correo elec-
trdnico el administrado puede darse por notificado espon-
tdneamente cuando lo estime conducente. Al respecto, so-
licita prueba pericial informatica que dé cuenta acerca.
de las comunicaciones efectuadas entre las partes via co-
rreo electrdéniceo, en el periodo comprendido entre el
25/10/2018 y el 22/11/2018.

Agrega gue el intento de la Secretaria de
considerar firme la resolucidén a partir de una supuesta
notificacidn electrdnica es, en realidad “..una nueve ra-
tificacidén de la mala fe, hostigamiento, arbitrariedad,
autoritarismo y despotismo con el actud la comitente a lo
largo de todo el contrato”. Enfatiza gque se ha configura-
do ".una auténtica falta de respeto y trato indigno al
contratista”.

Dice que en la causa “.n¢ hubo nri ley, ni
reglas claras por parte de la comitente. Solo arbitrarie-
dad, mala fe, abuso y desviacidn de poder..”.

Sefiala que la teoria de los actos propios,
conjugade con los principios de lealtad contractual y co-
laboracidén reciproca y el criterio de proteccidn a la
confianza legitima de leos administrados, convergen a con-
cluir que si la administracién entrega copia de una Reso-
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lucidén en el Libro de Obra, sin decir que habia sido pre-
viamente neotificada, es porque la estd notificando en ese
momento.

Con base en los principios de tutela admi-
ristrativa efectiva e indubic pro actione, alega gque la
actitud de la Secretaria supone un obstaculo para que la
empresa pueda acceder al Poder Judicial. Con base en el
principio de informalisme a favor del administrado (art.
176 de la Constitucidén Provincial), en tanto, sostiene
cgue no cabe interpretar las normas procedimentales con la
rigidez propia de los procesos judiciales.

Expresa que en la presente causa existe un
interés publico comprometido en tanto resulta imprescin-
cible deslindar las responsabilidades de las partes en el
cesenvolvimiento del contrato, ya que repercute directa-
mente en la prestacidén del servicio de agua para una lo-
calidad del interior.

Afiade que los mecanismos de modernizacidn
del Estado no deben ser utilizados como fines en si mis-
mos sino més bien como instrumentos destinados a optimi-
zar la actividad del Estado en beneficio de los adminis-
trados, ne en su contra.

Por otra parte, seolicita la suspensidén de
los efectos de los actos recurridos manifestande que ™
g¢lo no origina lesidn alguna al interés piublico sino

w110

gue, por el contrario, evita gue se haga efectiva una ar-
bitraeria resolucidén manifiestamente contraria a la Jjuri-
dicidad que debe regir la funcidn administrativa..”.

_ Mediante Resclucién N° 94/19, la Secreta-
ria de Servicios Pablicos dispuso no conceder el recurso
Jerarquico deducido en virtud de su improcedencia formal
y rechazar la seolicitud de suspensidén de los efectos del
acto administrativo recurrido (fs. 213/216 del Exte.
0672-00944€/2017/R19) .

Se funda dicha decisidn en la improceden-
cia formal del recursoc de reconsideracién, el que consti-
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tuye el antecedente impugnativo necesario del recurso je-
rarquico, no pudiendo este Ultimo convertirse en una nue-
va 1lnstancia a través de la cual se le dé tratamiento a
un asuntc que se encuentra resuelto y firme conforme a
derecho.

Se vuelve a senalar que la Orden de Servi-
cioc N° 84, de fecha 22/11/2018, no tuvo como finalidad
notificar la Resclucidén N° 171/18, toda vez que esta re-
solucién ya habia sido notificada con fecha 25/10/2018
mediante la plataforma digital ‘Compras Ptblicas’.

Se cita y transcribe jurisprudencia de es-
te organismc de contrel seguin la cual tiene validez la
primera notificacidén efectuada en forma y es la que de-
termina el comienzo para la promocidn de la via recursiva
{(Dictémenes Nros. 2440/2002 y 69%0/18) ., Igualmente, se ci-
ta la jurisprudencia que sostiene que rechazada la via
recursiva en primera instancia, se cierra la via recursi-
va de segunda instancia (via recurso jerarquice) (Dicta-
men N° 853/18).

Asi, se concluye que conceder el recurso
jeradrquico incoado seria ir en contra del principio de
seguridad juridica y de la Resolucién N° 171/18, la que
se encuentra firme y consentida, gozando del principio ds
legitimidad, ejecutoriedad y estabilidad de los actos ad-
ministrativos.

Con fecha 03/06/2019, se procede a notifi-
car a la contratista de la resolucién antedichza mediante
cédula cursada a través de la plataforma digital ‘Compras
Pablicas’ (fs. 217/218 del Exte. 0672-009446/2017/A19).

Por Ulitimo, con fecha 18/06/2019, la em-
presa articula el planteoc en queja que motiva la inter-
vencidén de este Fiscalisa de Estado, en los términes del
art. 86 de la Ley N° 5350, solicitando se revoquen las
Resoluciones Nros. 171/18, 39/19 y 94/19, por resulta:
nulas de nulidad absoluta (fs. 1/6 de estas actuaciones).
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Tras ratificar los recursos ya incoados,
expresa gque la Resclucién N° 94/19 ha omitido tratar las
cuestiones que alli enumera (Punto III.a del recurso).

Ademéds, considera que lo manifestado en la
zludida resolucidn es improcedente porgue el recurso Jje-
rdrguico no es un accesorio del recurso de reconsidera-
cidén sino una via impugnativa autdénoma gue procura tornar
efective el contrel administrativo del maximo érgano de
la administracién.

Reitera gue el recurso de reconsideracién
en contra de la Resclucién N° 171/8 fue interpuesto en
tiempo oportunc en virtud del hecho objetivo de la noti-
ficacién fehaciente gque supuso la Orden de Servicio N°
86.

Finalmente, alega que se ha viclado el de-
Lide proceso adjetive ya que no se ha diligenciado la
prueba informatica ofrecida.

En cumplimientc de lo reguerido por esta
Fiscalia de Estadc (proveidos de fs. 6 y 11) se acompafa
escrito de ratificacidén del planteo en gqueja articulado,
con el correspondiente patrocinio letrado, y copia fiel
c¢e la documental gue acredita la calidad de Presidente de
la firma ‘INCISA S.A*' del Ing. César Rubén Cismondi, DNI
27.337.2532 (fs. 1 y 69/71 del FU 9).

For otra parte, se remiten como anteceden-
tes el Expte. N° 0710-073890/2019 y sus encordadados (Ex-
tes. Nros. 0672-009446/2017/A13, 0672-009446/2017/218 vy
0672-009446/2017/A219) (v. nota de fs. 8), y el Expte.
principal N° 0672-009446/2017 (v. nota de fs. 12).

Ingresande al anédlisis de las presentes
actuaciones, respecto del planteo en gueja gue motiva la
intervencién de este organismo de control, se advierte
cue ha sido deducido en tiempo y forma a tenor de lo pre-
ceptuado por el art. 86 de la Ley N° 5350 (T.0. Ley N°
€658), por lo gque corresponde adentrarse a su tratamien-
to.
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De forma preliminar y en términos genera-
les, cabe referir que se adhiere plenamente a los funda-
mentos plasmados en las Resoluciones Nros. 39/19 y 94/19
de la Secretaria de Serviclos Publicos, por los cuales se
rechazé por formalmente improcedente por extemporianec el
recursce de reconsideracién, y se denegd posteriormente el
recurso jerdrquice presentade por la firma ‘INCISA S.A.’
en contra de la Resolucién N° 171/18.

No obstante, se estima conducente realizar
las siguientes consideraciones particulares en respaldo
de la improcedencia formal de las impugnaciones impelra-
das.

1) En primer lugar, cabe observar que el
régimen juridico actual de Obra Pablica provincial, que
ha ido receptando e incorporande progresivamente las tec-
nologias de la informacidén y comunicacidén (TICs), forma
parte de una politica publica que la Provincia de Cérdoba
viene desarrollande en el marco del proceso de ‘*Moderni-
zacién del Estado’, a partir de las Leyes Nros. 8835 vy
8836 (B.0O. 28/03/00) y de la reciente Ley N° 10.618 (B.O.
27/03/19, reglamentada por Decreto N° 750/19, B.O.
11/07/19) a fin de dar operatividad a los principics ds
eficacia, eficiencia, economicidad y oportunicad contem-
plados en el art. 174 de la Constitucién Provincial, y de
contribuir a la simplificacién y transparencia adminis-
trativa, entre ctros propdsitos.

En concreto, tal como acontecid primera-
mente con el Régimen de Compras y Contrataciones de 1la
Administracién Publica Provincial (Ley N° 10.155, regla-
mentada por Decreto N° 305/14, modificado por Decreto N°
969/18), se incorpord el uso de las TICs en relacidn con
la Ley de Obras Publicas N° 8614 a través de los Decretos
Nros. 583/16 (B.C. 23/05/16), 800/16 (B.O. 04/07/16)%,
1505/16 (B.O. 25/11/16)%, las modificaciones introducidas
por la Ley N° 10.417 (B.O. 27/12/16), el Decreto N°

! Nuevo “Régimen Provincial de Redeterminacién de Precios por Reconocimiento de Variacion de Costos para
Obras Pablicas™.

? Aprobacién de los pliegos modelos para licitacién piblica en modalidad presencial y modalidad di- '
gital, entre otras modificaciones.
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1823/16 (B.O. 28/12/16}) y otras rescluciones ministeria-
les de carécter complementario.

En ese marco, correspconde delimitar 1la
normativa aplicable a la contratacidén bajc examen y, en
particular, a la cuestidén controvertida -notificaciones
electrdénicas-, wvigente al momento de los actes adminis-
trativos' y notificaciones que derivaron en la presente
via recursiva.

En virtud de lo previsto en los arts. 3, 8B
y Capitule II del Pliego Particular de Condiciones apro-
rado por Resclucién N° 06/17 de la Secretaria de Servi-
cios Pablicos (fs. 57/100 del Expte. 0672-009446/2017),
cportunamente conocide y aceptado por la contratista
(cfr. Formulario de Propuesta obrante a fs. 2230 de di-
chas actuaciones), en concordancia con la clausula segun-
da del contrato de obra suscripto con fecha 18/07/2017
(fs. 2370 del referide expediente}, rigen el caso bajo
examen la Ley N° 8614 con las modificaciones introducidas
por la Ley N° 10.417, el Decreto regilamentario N°
1823/16, el Decreto N° 583/16 y la Ley N° 5350 (T.O Ley
N° 6658) “.para los casos no previstos..” por la normativa
especial referida.

Asi, se verifica la aplicacién del Decreto
N° 583/16, que autorizd la utilizacién de una plataforma
digital en el procedimiento de licitacién publica, en ba-
se al cual se llevd a cabo la seleccidn de la firma ‘INI-
CISA 3.A'" y se ha gestionade la contratacién para la pre-
sente obra.

Por otre lado, se verifica la aplicacién
directa de las previsiones del art. 4 bis de la Ley N°
8614 (incorporado por el art. 3 de la Ley N° 10.417) vy la
reglamentacién dispuesta en el Decreto N° 1823/16.

Reza el art. 4 bis de la Ley N° 8614: “LAS
contrataciones comprendidas en la presente Ley procurardn
realizarse utilizando tecnologias de informacidén y comu-
nicacidn que permitan aumentar la eficiencia de los pro-
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cesos y facilitar el acceso de la sociedad a la informa-
cidn. '

La reglamentacidn establecerd la regula-
cidn integral del uso de medics informdticos para contra-
taciones y la forma de adaptacidn e implementacidn de los
mismos, en particular el régimen de publicidad y difu-
5idén, Io referente al proceso electrdnico de gestidén de
las contrataciones, las notificaciones por via electrdni-
ca, la avtomatizacidn de los procedimientos y la digita-
lizacién de la documentacidn, incorporando normas necesa-
rias de seguridad informdtica.”

i

Por su parte, reza el art. 3 del Anexo T
del Decreto reglamentario N° 1823/16: “Notificaciones por
via electrdnica. En los procesos de gestion de contrata-
cidn de obras ptblicas las notificacicnes podran practi-
carse mediante comunicacidn informdtica.

Las notificaciones electrdnicas, se prac-
ticardn en el domicilio electrdnico constituido por los
interesados,

El domicilio electrdnico es una cuenta de
usuario protegida con contrasefia que lIe permita al ofe-
rente ingresar al portal web oficial de compras y contra-
taciones, o al medio de comunicacidn que estipule el Sr-
gano rector, para la entrega o recepcidn de Ias notifica-
ciones electrdnicas y de toda otra cuestidén gque resulte
pertinente.

El domicilio electrdénico, producird los
efectos de domicilic legalmente constituidoc en el dmbito
administrativo.

Las notificaciones electrdnicas se consi-
derardn perfeccionadas el dia en gue se encontraren dis-
ponikles, es decir, en condiciones de ser visualizadas en
el domicilieo electrdnico.

Electrénicamente se registrardn los si-
guientes datos: 1. Fecha de disponibilidad de la comuni-



=

“2019 — Afio del VIHI Congresa Internacional de la Lengua Espafiola en la Provincia de Cordoba”
de Cordoba

S N8k]7 Pég. 13 de 25

cacidn en el domicilio electrénico. 2. Apellido y nombres
o razdn social del destinatario. 3. Datos bdsicos del ac-
to o instrumento notificado. 4. Todo otro dato gue resul-
te pertinente.

La existencia de impedimentos gque obstacu-
licen la posibilidad de enviar o recibir una notificacidn
electrdnica, deberdn ser acreditados por gquien los invo-
gue, salvo que fueran de publico conocimiento ¢ producto
de fallas en los equipos o sistemas informdticos, lo cual
serd considerado en cada casoc concreto.”

2) En el contexto descripto, se advierte
un andlisis ostensiblemente subjetivo, sesgado y parcia-
lizado de la recurrente respecto de la normativa de que
se trata y de su validez,

2) A) En efecto, la contratista desconoce
abliertamente la aplicacidn al caso de autos del Decreto
N°® 583/16 y de la Ley N° 8614 con las modificaciones in-
troducidas por la Ley N° 10.417 y la reglamentacién dis-
puesta por el Decreto N° 1823/16, gue autorizan las men-
tadas notificaciones electrdnicas en la gestidén de un
contrato de obra publica; legislacidén a la que se sometid
libre y wvoluntariamente, sin condiciones ni reservas, al
participar del procedimiento licitacién pablica tramitado
y constituirse luege como contratista del Estade Provin-
cial respecto de la obra en cuestidn.

En ese sentido, debe recordarse gque los
pliegos de bases y condiciones forman para las partes
contratantes un acuerdo de voluntades al que éstas se de-
ben sujetar como a la “ley misma” (cfr. BERCAITZ, M.,
Teoria General de los Contratos Administrativos, pag.
267; FIORINI Y MATA, Licitacidn Publica, pldg. 82/83).

Tal axioma halla su fundamento en el sen-
tide gue encierra el procedimiento licitatorioc, cual es
que las partes contratantes conozcan por anticipado todas
las conductas que van a regir sus relaciones.
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Es gque, como sostiene la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn “..lea ley de la 1i-
citacidn- o ley del contrato, esta constituida por el
pliego donde se especifican el objetc de la contratacidn
y los derechos y obligaciones del licitante, de los ofe-
rentes y del adjudicatario, con las notas de aclaracidn o
reserva que en el caso correspondan o resulten aceptadas
por las partes al perfeccionar el contrato respectivo.”
(Fallos 308:618; 311:2831 R.82.XXII. "Radeljak, Juan Car-
los ¢/ Bdministracidén General de Puertos s/ ordinario"
del 29/12/1988; 314:4981; 317:1340; 323:1146, entre
otros).

La falta de reserva oportuna sobre 1la
cuestidén -como acontece en autos- obsta a la admisidn
posterior de planteos fundados en dicha omisién. En otras
palabras, no son atendibles las objeciones planteadas en
esta instancia en contra de la aplicacion y validez de
las notificaciones electrdénicas, cuando existid la acep-
tacidén voluntaria a un régimen juridico sin reserva, que
descalifica la actual pretensidén al amparo de la doctrina
de los actos propios y del principio de buena fe contrac-
tual.

2) B) Por otro lado, vy por las razones
desarrolladas en el apartado precedente, cabe igualmente
desechar la invalidez e inconstitucionalidad de las nor-
mas en cuestién, aducida tardiamente recién en esta ins-
tancia de impugnacidén. Ello, en estricta observancia del
control de legalidad y Juridicidad que debe efactuar esta
Fiscalia de Estado y gque supone la verificacidén de la
adecuacién de la normativa implicada en el caso bajo es-
tudio al ordenamiento Jjuridico vigente (art. 150 de 1la
Constitucién de la Provincia y Ley N° 7854).

A lo ya expresado en el punto anterior,
entonces, resta afiadir que tanto el Decreto N° 583/1e,
gque autoriza la utilizacién de la plataforma digital,
cuanto el Decreto N° 1823/16, que regula especificamente
las notificacicnes electrdnicas para la gestidn de las
contrataciones de obra publica, constituyen normas de na-
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turaleza eminentemente reglamentaria, dictadas por el Po-
der Ejecutivo en ejercicio de las atribuciones constitu-
cicnales conferidas en el art. 144 incs. 1° y 2° y en
acatamiento de los principios establecidos en el art. 174
ge le Constitucidén Provincial, para la consecucidn dltima
de los objetivos diagramados en las Leyes Nros. 8835 y
£836 (cfr. con los considerandos de sendos decretos).

Asimismo, en el casc especifico del Decre-
to N° 1823/16, para dar operatividad a los mandatos lega-
les contenidos en el art. 4 bis de la Ley N° 8614 y del
art. 25 de la Ley N° 10.417.

En este punto debe enfatizarse que la po-
testad reglamentaria es inherente a la funcidén adminis-
trativa y, por consiguiente, a la propia Administracién
Fulilica. En ese sentido, si bkien las normas reglamenta-
rias se hallan subordinadas a la ley, procuran completar-
la, regulandc los detalles indispensables para asegurar
no s6lo su cumplimiento sino también los fines gque se
rpropuso el legislador.

No se advierte, en ese contexto, gque el
Foder Eijecutivo haya excedido la referida potestad regla-
nentaria ni mucho mencs invadido facultades privativas y
exclusivas del Poder Legislativo, infringiende los prin-
cipios de divisidén de poderes e indelegabilidad de fun-
ciones, ya que a través de los decretos analizados no hi-
zo sino dar pleno sentide a la finalidad esenclal de la
politica legislativa establecida en las Leyes Nros. 8835,
8836 y 8614 (y su modificacién por Ley N° 10.417); vale
reiterar, en virtud de las prescripciones del art. 144
incs. 1°, 2° y también de los incs. 18 y 23 de dicho pre-
ceptc, que acuerdan al poder administrador las facultades
necesarias para concretar los principios de organizacidn
vy reforma administrativa a la luz de los imperativeos del
art. 174 de la Constitucién de la Provincia.

En suma, las previsiones bajo examen son
plenamente validas desde gue se cifien a los limites cons-
Titucicnales materiales y formales en la materia y se ex-
hiben como una expresidn razonable de la potestad regla-
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mentaria, sin que surja arbitrariedad o irrazonabilidad
alguna que evidencie una viclacién al espiritu de la le-
gislacién de que se trata.

2) C) Tampoco resulta atendible la postura
de la contratista segun la cual la utilizacién de la pla-
taforma digital, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto
N° 583/16, sbélo comprende la etapa de licitacién y no la
de ejecuciédn de la obra publica.

Al respecto, debe precisarse que la utili-
zacién de las notificaciones electrédnicas a través de la
plataforma digital ‘Compras Publicas’ halla su fundamento
-en las directivas del art. 4 bis de la Ley N° 8614 y en
las prescripciones del Decreto N° 1823/16, que inequivo-
camente alcanzan a toda la gestidn de la contratacidédn de
obra publica, como un procedimiento integralmente consi-
derado.

Asl surge del tenor literal del precepto
citado y su reglamentacidén (v. transcripcidn en el Punto
1) de este analisis) y es la interpretacidén que se compa-
dece con el propdsito de innovacién perseguido por las
modificaciones dispuestas por la Ley N° 10.417.

2) D) Cabe también desestimar la interpre-
tacidén seguida por la firma impugnante respecto del sis-
tema de notificaciones instaurado por la ‘Ley N° 5350
(T.0. Ley N° 6658) -en su texto vigente al momento de los
actos administrativos y notificaciones gque derivaron en
el presente recurso- y de su prevalencia o caradcter ex-
cluyente respecto de las normas especiales del régimen de
obra piblica.

El art. B del Pliego de Condicicnes Parti-
culares es suficientemente claro al establecer gue la
aplicacién de la Ley N° 5350 solo procede "para los casos
no previstos expresamente en los cuerpos legales antedi-
chos..”, entre los que se encuentran la Ley N° 8614 y el
Decreto N° 1823/16 (v. fs. 65/66 del Expte. N° 0672~
009446/2017). En ese orden de ideas, la Ley N° 8614 y el
Decreto N° 1823/16 citados regulan especialmente el régi-
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men de notificacidn electrdnica a utilizar en la gestidn
de la contratacidn de autos, por lc gue no se configura
en este supuesto un “caso no previsto” que requiera acu-
dir supletoriamente a las disposiciones de Ley N° 5350.

No obstante, debe dejarse aclarade gue la
referida legislacién en modo alguno ha organizado el sis-
tema de notificaciones en torno a las cédulas en soporte
rapel —-comc asevera la recurrente-, sino que, por el con-
trario, en una enunciacién no taxativa, ha contempladoc
explicitamente cualguier medio iddénec que permita tener
constancia de la fecha de recepcién y de la identidad del
acto notificado (art. 55)3; gquedando por lo tanto a cargo
de la autoridad actuante la determinacién del medic de
notificacidén a utilizar, de conformidad a las peculiari-
dades del casc y a las herramientas de gestidn disponi-
bles (entre las que cabe considerar las plataformas digi-
tales).

Ese margen de libertad de actuacién expre-
samente reconccido por la legislacidn, resulta una obvie-
dad explicar, lejos de significar una intromisién del Po-
der Ejecutivo en las atribuciones constitucionales del
Poder Legislativo, constituye el minimo indispensable que
necesita la Administracién Piblica para el efective ejer-
cicio de sus funciones propias.

2) E) Filnalmente, en respaldo de lo ante-
dicho deviene pertinente traer a colacién el eriterio ju-
diecial relativo a los efectos legales de las notificacio-
nes electrénicas cursadas a los domicilio electrdnicos
constituidos en el marco de los procescs judiclales en
tramite ante el fuerc contencicso administrative provin-
cial, en virtud de un régimen reglamentario dispuesto por
el Tribunal Superior de Justicia de la Provincia, sustan-

¥ Art. 35: “Las notificaciones se realizardn; personalmente en el expediente; firmando el interesado ante la auto-
ridad administrativa, previa fustificacion de identidad y con enirega de copia integra del acto notificado; me-
diante cédula; o por cualquier otro medio que permita tfener constancia de la fecha de recepcidn, y de la identi-
dad del acto notificado. Cuando en la localidad donde se domicilia la persona a notificar no hubiera oficina de
correos, (a difigencia respectiva se encomendard a la autoridad policial que corresponda.”
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cialmente anadlogo al que se analiza en esta causa (Acuer-
dos Reglamentarics N° 1103, Serie “A, de fecha
27/06/2012 y N° 1291 Serie “A” de fecha 146/06/2015).

Sostiene la Cémara Contencicso Administra-
tiva de 2° Nominacidén: “..la notificacién electrdnica del
decreto (..) tiene Plenos efectos legales, tal como expre-
samente prescriben los Acuerdos Reglamentarios N° 1103,
Serie "A", de feche 27/06/2012 y N° 1291 Serie “A” de fe-
cha 18/06/2015 {para el fuero contencioso-
administrative}), del Tribunal Superior de Justicia.”

“En el caso, no puede soslayarse que tal
notificacién fue practicada con arreglo a un régimen de
comunicaciones electrodnicas establecido por el Superior
Tribunal de Justicia de Cdrdoba segun el cual: (1} una
vez confeccionado el auto © resolucidén que debe notifi-
carse, su texto queda disponible para ser visualizadeo por
el destinatario en un portal de internet al que éste pue-
de acceder con su clave; (2) la notificacidn se perfec-
ciona después de transcurrido cierto lapso desde ese mo-
mento en que el texto guedd disponible para la lectura, vy
con lindependencia de que el destinatario haya accedide o
no al portal para tomar conccimiento de la providencia o
resolucidn; y (3) en el mismo texto de la "cédula digi-
tal” asi emitida se indica el momento de expiracidn de
ese lapso, es decir, la fecha a partir de la cual la co-
municacidén surte sus efectos procesales propios, comeo 1o
es el de que comience a correr el plazo para interponer
un recurso. En este sentido expresamente se ha expedido
la CSJN, (Fallo: CSJ 2934/2015/RH1. "Rosetani, Adriana
Maria ¢/ Las Lomas SA s/ordinario", fecha 21/2/2017}.”

"Es por elleo que la utilizacidén de las co-~
municaciones electrdnicas y domiciliocs electrdénicos cons-
tituidos, en virtud de la reglamentacion del Tribunal ci-
mero citada precedentemente, tiene idéntica eficacia ju-
ridica y valor probatorio que sus equivalentes convencio-~
nales.” (el resaltado es agregado; Auto N° 112/18 en la
causa “Posse, Héctoer Agustin ¢/ Tribunal de Disciplina de
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Abogados de Cérdoba - Plena Jurisdiccién”, Expte. N°®
2000525} .

3) Revisadas las actuaciones cumplidas, en
el marco del analisis precedente, se verifica que la Re-
solucidén N° 171/18 de la Secretaria de Servicios Publicos
fue remitida y comunicada a “MINCISA S.A" con fecha
25/10/2018, por medic de la notificacién cursada a través
de la plataforma digital ‘Compras Publicas’, como se des-
prende de la constancia agregada a fs. 121/122 del Expte.
0672-009446/2017/A19.

3) A) No es de recibo la conclusidén soste-
rida por la contratista segun la cual las Ordenes de Ser-
vicioc constituveron el medio prevalente de netificacién
de los actos acaecidos durante la ejecucidn de la obra
pablica de que se trata. En los antecedentes acompafilados
para el tratamiento de la presente gueja se puede consta-
tar que las notificaciones a través de la plataforma re-
ferida eran un medio de uso normal y frecuente entre la
Secretaria de Servicios Pablicos y la firma recurrente.

Baste so0lo a titulo ilustrativo seflalar
gue la Resolucién N° 127/18 de la Secretaria aludida, que
¢ispusc la aplicacién de una multa a la empresa por in-
cumplimientc del plazo contractual, fue notificada elec-
trénicamente con fecha 21/09/2018 -es decir, con anterio-
ridad a Ya notificacién ahora cuestionada- (fs. 50 del
Expte. N° 0672-009446/2017/218), en contra de la cual la
empresa dedujo en tiempo oportuno el pertinente recurso

de reconsideracién (FU 51 del Expte. citado), rechazado
por  Resolucién  N° 169/18, notificada con fecha
22/10/2018, también electrénicamente (fs. 67/68 del Ex-
pte. citade)?’.

Como fuera ya correctamente apuntado por
el servicio juridico preopinante y la Secretaria actuante
en Resolucidén N° 39/19, no puede la recurrente desconocer
la metodclogia de notificacidén en cuestidn sin incurrir
en una contradiccidén con sus propios actos, invocando un

* W, también constancias de f5. 100 del expediente citado y constancias de fs. 53, 54, 99 y 107 del Expte. 0672-
009446/2017/A13.
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.derecho o ejerciendo una conducta incompatible con la an-
terior deliberada, juridicamente relevante y plenamente
eficaz.

Refiere la doctrina al respecto "“..la mejor
forma de interpretar la conducta y la intencidn de las
partes, como también la validez de su'comportamiento v
las consecuencias juridicas que cabe aplicarle, es-ver lo
gue han hecho y dicho, sus actos, sus comportamientos..”
(Gordillo, Agustin, “La prueba en el derecho procesal ad-
ministrativo”, en LA LEY 1996-A, 13898).

Desde esa perspectiva debe valorarse el
accionar de la administrada guien, cabe destacar, se de-
dica habitualmente a la contratacidn y ejecucidn de obra
piblica de gran magnitud y complejidad, y gue cuenta a
dichos fines con una estructura gque incluye ademds de
profesionales técnicos, asistencia juridica calificada.

3) B} Igualmente, cabe desestimar el agra-
vio relativo a la falta de recepcidédn de un correo elec-
trénice respecto de la notificacidén de la Resolucidédn N°
171/18.

Corresponde advertir que en el régimen di-
sefiado por el Decreto N° 1823/16, el domicilic electréni-
co al gque se cursan las notificaciones electrénicas es la
cuenta de usuario gue la contratista debe poseer en el
portal web de compras y contrataciones (en el caso, la
plataforma digital ‘Compras Publicas’) y no su direcciédn
de correo electrdédnico particular, aun cuando ambas estén
asociadas; de modo tT&l gue la circunstancia de no haber
recibide un mensaje en esta Ultima direccién -como se
alega-, no constituye vicio de nulidad o invalidez de la
mentada notificacidén, en tanto ésta se encuentre disponi-
ble en el domicilio electrénico/portal referido, siendo
una responsabilidad del usuario registrado verificar su
cuenta en resguardo de sus proplos intereses.

En el caso, la constancia agregada a fs.
121/122 del Expte. 0672-009446/2017/A19, permite corrobo-
rar que la notificacién de la Resolucidn N° 171/18 se en-
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contraba fehacientemente disponibkle en la plataforma di-
cital ‘Compras Publicas’ y en condiciones de ser visuali-
zada por el usuario.

Sobre este extremo en particular, respecto
del sistema de notificaciones electrdnicas implementado
en el Poder Judicial de la Nacién por Acordada N° 31/11 y
posteriores de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn,
ha dicho la Jjurisprudencia: “La falta -de recepcidn del
aviso de cortesia no afecta en modo alguno la validez de
la notificacidn electrdnica dirigida al cddigo de usuario
validado, en la medida en que la transaccicén se encuentre
debidamente registrada en el servidor del Poder Judicial
de la Nacidn” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Con-
tenciosoadministrative Federal, Sala IV en autos “Desler
S.A. c. Direccién General Impositiva s/ recurso directo
de organismo externo”, 30/06/2015, La Ley, Cita Online:
AR/JUR/29315/2015) . ‘

En ctro caso, se expresd: “..era su obliga-
cidn [del letrado) verificar su existencia en el sistema
por lo gue cualgquier omisidn en ese sentido es de su ex-
clusiva responsabilidad sin gque pueda desligarse de ella
mediante este plantec gue resulta manifiestamente impro-
cedente. '

Ello asi pues, ni de los texteos aludidos,
ni de aquellos que son complementarios, surge la imple-
mentacidén de ningun tipo de direccidn alternativa donde
cursar las notificaciones de modo vdlido y cualguier uso
de alertas o comunicaciones a correos asociados al
CUIT/CUIL que pudieran haberse cursado, debe interpretar-
se sélec como una cuestidn de cortesia no exigida ni im-
puesta legelmente como requisito de validez.” (Camara Na-
cional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Sala
VI en autos “Fideicomiso Financiero Privade Forli y otros
s/ nulidad”, 03/06/2014, La Ley, Cita Online:
RR/JUR/31901/2014} . '

3) C) Sin perjuicio de lo seflalado en el
puntc anterior, de haber existide un impedimento gue hu-
biere obstaculizadc la posibilidad de enviar o -recibir la
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notificacidn electrénica cuestionada, era una carga inex-
cusable de la contratista acreditarlo y someterle a con-
sideracidn de la Administracidn, de conformidad a lo dis-
puesto en el art. 3 Ultimo parrafo del Anexo I del Decre-
to N° 1823/1e6.

Idéntica soluciédn, que se aprecia razona-
ble, ha sido adoptada en el régimen de notificacicnes
electrénicas aplicable al fuero contencioso administrati-
vo provincial (v. art. 6 del Acuerdo Reglamentario N°
1103, Serie “A” de fecha 27/06/2012).

Las consecuencias de la inaccién o de la
falta de diligencia en el cumplimientc de ese deber po=
parte de la contratista -gue no se subsana con el mero
ofrecimiento de una prueba pericial informética-, no pue-
den ahora reprocharse a la Administracidén bajo la acusa-
cién de violaciones al derecho de defensa y al debido
proceso adjetivo.

3) D) Por otra parte, debe rechazarse 1la
pretensién de considerar la Orden de Servicios N° B6 de
fecha 22/11/2018 como la notificacidén valida de la Reso-
lucién N° 171/18 (v. copia fiel a fs. 178 del Expte.
0672-009446/2017/219) .

AGn en la hipdtesis de 1la utilizacidn da
diversas formas de comunicacién para un misme acteo, d=
acuerdo al criterio pacificamente sostenidoc por este or-
ganismo de control (Dictamenes Nros. 2440/02 y 690/18,
entre otros), resultandoc valida una primera notificacién
de conformidad a las normas procedimentales aplicables
(en el caso, la notificacidn de fecha 25/10/2018 cursada
y debidamente perfeccionada de acuerde al régimen del De-
creto N° 18B23/16), & partir de dicha oportunidad corren
los términos procesales pertinentes.

Una segunda o ulterior notificacidén no po-
dria tener la virtualidad de hacer renacer los efectos da
la primera, sin generar un estado de inseguridad juridica
incompatible con la rigurosidad formal gque rige para la
via recursiva.
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Vale cbservar que esta también es la solu-
cidén receptada en el régimen de notificaciocnes electréni-
cas aplicable al fuero contencioso administrative local
ya mencicnade (v. art. 3 Gltima parte del Acuerdo Regla-
mentario N° 1103, Serie “A” de fecha 27/06/2012).

3) E) Deviene igualmente inadmisible Ila
invecacién del prineipio de informalisme a favor del ad-
rinistrado, por cuante, amén de lo sefialado en relacidn
con las especiales condiciones y caracteristicas que re-
viste la recurrente, dicho principic no es aplicable al
procedimiente recursivo cuya esencla es eminentemente
formalista, salvo norma éxpresa o razonablemente implici-
ta gque lo autorice (T.S.J., Sala Cont. Adm., “Garelli,
Gabriela I. s/ Bhmparo por Mora”, Sent. N° 107/98 y Dicté-
menes Nros. 463/19, 1347/18, 861/18, 1334/17, 821/16 de
esta Fiscalia de Estado, entre muchisimes otres).

En otras palabras, el principic del for-
malismo atenuado sclamente rige para las cuestiones no
esenciales, no asi en lo que respecta a la actividad re-
cursiva y sus plazos, aspecto en el cual deben respetarse
las reglas formales predeterminadas.

4) Por ultimo, considerando que la notifi-
cacién de la Resolucién N° 171/18, efectuada con fecha
25/10/2018, ha resultado plenamente valida y eficaz de
conformidad a las pautas del Decreto reglamentario N°
1823/16; el recurso de reconsideracidn de fecha
29/11/2018 ha sido incoado por ‘INCISA S.A’ con noteria
posterioridad al fenecimiento del plazo de cinco dias ha-
biles establecido para su interposicidén (art. 80 de 1la
ILey N° 5350, en su texto vigente a dicha fecha), por lo
gue ha sido correcto su rechazo por formalmente improce-
dente por extemporaneo (Resolucién N° 39/19 de la Secre-
taria de Servicios Publicos).

Es igualmente correcta la denegatoria de
la concesidén del recurso jeridrquico de fecha 14/03/2019 a
mérito de la improcedencia formal del recurso de reconsi-
deracidén aludido, toda vez que este constituye el antece-
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dente recursivo necesario de aquél (Resclucién N° 94/19
de la Secretaria de Servicics Publicoes).

Le¢ antediche significa que, n¢ habiéndose
articulado en tiempe cportunce la impugnacién en contra de
la Resclucién N° 171/18, esta ha adquiride la calidad de
acte administrative firme, consentido v pasado en autori-
dad de cesa juzgada administrativa (art. 110 de la Ley N°
5350) . En otras palabras, un acto firme es inimpugnable
(salvo el excepcionalisimo supuesto de rewvisidn), so pena
de gquebrantar los principios de estabilidad del acto ad-
ministrativo y de seguridad juridica.

Como corclario de lo anterior, siende for-
malmente improcedentes el recurso de reconsideracidon vy
jerdrquico deducidos por ‘INCISA S.A’, igual criterio de-
be seguirse respecto del plantec en gueja bajo examen,
correspondiendo en c¢onsecuencia su rechazo por resultar
formalmente improcedente; siendc esta la solucidn juridi-
ca gue se ha asignado en casos andloges al de autos (v.
DictAmenes Nros. 650/18, 541/18, 630/17, 43/16 y 51B/15
de esta Fiscalia de Estado, entre muchos otros).

Por otro lado, en wvirtud del interés pu-
blico inveccadec por las autoridades de la Jjurisdiccién de
origen, se estima debidamente rechazado la sclicitud de
suspensién de los efectos de la Resolucién N° 171/18; ad-
virtiende al respecte una notoria contradiccidén de 1la
firma recurrente al slegar primero que existe un interés
publicce comprometido por tratarse de un contrato de obra
piblica que repercute directamente en la prestacidén de un
servicio esencial comc el de agua, para una localidad del
intericr, para luegec negarle categéricamente a fin de
justificar la suspensién requerida (v. Punto III.B y Pun-
to VI del recurso Jjerdrguico).

En definitiva, en funcién de la improce-
dencia formal referida, en cuantc resulta dirimente de la
decisién gque se propicia, no corresponde adentrarse al
tratamiento del fonde del asunto en lo concerniente a la
rescisidén del contrate de obra.
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A mérito de las razones expuestas y norma-
tiva analizada, puede el Sr. Gobernador dictar el instru-
mento legal gue rechace el planteo en queja bajo examen
por ser formalmente improcedente.

CONCLUSION

Por lo expuesto, de compartir el criterio
.expuesto, puede el Poder Ejecutivo dictar el pertinente
acto administrativo de conformidad a las pautas wvertidas
en este pronunciamiento.

Asi me expido.
FISCALIA DE ESTADO
coroma, {1 SEP 2079
veR/ PROTOCOLIZADO

—
Ris SOLEDAD GUTIERREZ

i de Estado Adjunta
Fiscalia de Estado

MARIA EWGENIA HEREDIA
. Sgcr aria Relatora
Fiscalfa de Estado
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